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Ubersicht iiber die Entscheide des politischen Steuerungsorgans zu den Antrigen der

Projektgruppen

Projektgruppe 7 Landwirtschaft

Antrag

Gegenstand

Erwagungen / Entscheid des politischen Steuerungsorgans

Antrage und
Eventualantrage der PG
2 und PG 7 (vgl.
Ubersicht)

Erganzungsbericht der
PG 10 bzw.
Alternativvorschlag der
PG 10 betreffend Art. 20
SuG

Koordination im Natur-
und Heimatschutzgesetz

Da materiell keine Differenzen bestehen, werden die Antrage der PG 7
zuriickgezogen.

‘

Die von der PG 2 beantragte Einfiigung des Begriffs ,Programmvereinbarungen’
in Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢c der NHG ist nicht erforderlich und wird deshalb abgelehnt.

Die Aufnahme einer allgemeinen Bestimmung im Subventionsgesetz, dass sich
der Bund bei Programmvereinbarungen auf die Festlegung der strategischen
Vorgaben zu beschranken hat, wird als unnétig betrachtet und ebenfalls
abgelehnt.

Stellungnahmen der PG
2und PG 7 zum
Zusatzbericht der PG 10

Koordination
raumrelevanter
Massnahmen

Aufgrund der Erwagungen der PG 10 wird die Aufnahme eines speziellen
Koordinationsartikels sowohl im Subventionsgesetz als auch im
Landwirtschaftsgesetz abgelehnt. Der Koordinationsauftrag sollte in der
Bundesverwaltung eine Selbstverstandlichkeit sein.

Erganzungsbericht PG 2
S. 3ff.

Art. 62a GSchG,
Massnahmen der
Landwirtschaft

Das politische Steuerungsorgan spricht sich fiir die von der PG 2 vorgeschlagene
offene Formulierung aus, welche die Mdglichkeit offen Iasst, die bisherige
Mischfinanzierung bei direktzahlungsahnlichen Abgeltungen an die Landwirtschaft
aufzuheben.
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1 Zusammenfassung

Die Projektgruppe 7 Landwirtschaft unter dem Vorsitz von Herrn Staatsrat Pascal
Corminboeuf hat den Auftrag, im Rahmen der zweiten NFA-Botschaft fur die Aufgaben-
gebiete landwirtschaftliche Strukturverbesserungen, Tierzucht und landwirtschaftliche
Beratung die gesetzlichen Grundlagen zu erarbeiten. Fir alle drei Aufgabenbereiche ist

keine Verfassungsanderung notwendig.

Die erste NFA-Botschaft konzentriert sich auf die mit der Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung verbundenen Verfassungsanderungen und die
Totalrevision des Finanzausgleichsgesetzes. Im Rahmen der ersten Botschaft wurde jedoch
bereits auch ein Ausblick auf die im Rahmen der zweiten Botschaft zusatzlich zu
behandelnden Aufgabengebiete gegeben. Fir die Bereiche landwirtschaftliche Struktur-
verbesserungen und Tierzucht finden sich in der ersten Botschaft generell gehaltene

Aussagen zu der mit der zweiten Botschaft anvisierten Aufgabenentflechtung.

Im Bereich der landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen sollen kinftig so weit
mdglich und sinnvoll Pauschalbeitrdge ausgerichtet werden. Fur grossere Werke stehen
Programmvereinbarungen mit den Kantonen im Vordergrund. Wahrend fur kleinere
Einzelprojekte und Pauschalen weiterhin die heutigen gesetzlichen Bestimmungen gelten, ist
fur die Programmvereinbarungen eine Anpassung von Artikel 97 des Landwirtschaft-
gesetzes (LwG) nétig. Programmvereinbarungen sind fur die Kantone allerdings nur dann
attraktiv, wenn sich der Bund im Umweltbereich und weiteren tangierten Bereichen auf die

strategischen Vorgaben beschrankt.

Im Bereich der Tierzucht soll der Bund im Sinne einer konsequenten Entflechtung die
Finanzierung der Zuchtférderungsmassnahmen vollumfanglich Gbernehmen. Die Bundes-
zustandigkeit bedingt Anderungen in den Artikeln 143 und 144 LwG.

Der Bereich der landwirtschaftlichen Beratung war in der Vorphase zur Erarbeitung der
ersten Botschaft bereits einmal Gegenstand des Aufgabenkatalogs der NFA. In der ersten
Botschaft findet die landwirtschaftliche Beratung jedoch keine Erwahnung. Auf Antrag des
Bundesamtes fiir Landwirtschaft wurde der Bereich landwirtschaftliche Beratung erneut in
den Aufgabenkatalog aufgenommen. Die Projekigruppe 7 schlagt fir den Bereich der
landwirtschaftlichen Beratung eine Finanzierungsentflechtung vor: Der Bund tUbernimmt die
heutige finanzielle Unterstitzung der Kantone an die Beratungszentralen, die kantonale
Beratung wird ausschliesslich Sache der Kantone. Die Finanzierungsentflechtung bedingt
Anderungen in den Artikeln 136 bis 138 LwG und die Aufhebung von Art. 139 LwG.



In den Bestimmungen zur Oko-Qualititsverordnung erfolgt heute in Art. 7 Abs. 1 eine
Abstufung der kantonalen Beitrdge nach Finanzkraft. Im Rahmen der NFA ist das Kriterium
der Finanzkraft als Bemessungsgrundlage zu entfernen. Die Beitrdge der Kantone werden in

Zukunft voraussichtlich im Bereich der heutigen Bandbreite einheitlich festgelegt.

Personelle Zusammensetzung der Projektgruppe 7:

Vorsitz: Herr Staatsrat Pascal Corminboeuf (FR)

Mitglieder des Bundes: Herr J6rg Amsler (BLW), Herr Rudolf Michlig (BLW), Herr Niklaus
Fuchs (EFV)

Mitglieder der Kantone: Herr Bruno Meyer (SO), Herr Aurelio Casanova (GR), Herr Daniel
Odermatt (FDK/FKF)

Begleitung seitens der PL NFA: Herr Bernhard Wyss




2 Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen

21 Ausgangslage

Die Agrarpolitik ist gemass Verfassung Bundessache. Sie stitzt sich im Wesentlichen auf die
drei Pfeiler Marktmassnahmen, Direktzahlungen und Grundlagenverbesserungen. Die
landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen gehdren zu den Grundlagenverbesserungen.
Sie werden vom Bund (strategische Vorgaben, Oberaufsicht) und den Kantonen
(Durchflihrung der Projekte) gemeinsam getragen und zahlen gemass NFA-Botschaft vom

14. November 2001 zu den Verbundaufgaben (S. 2338). Sie dienen den folgenden Zielen:

» Senkung der Produktionskosten, um die Betriebsgrundlagen zu verbessern und

damit die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu erhdhen;

» Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse im landlichen Raum,

insbesondere im Berggebiet;

» Beitrag zur Verwirklichung 6kologischer, tierschutzerischer und raumplanerischer

Anliegen.

Im Rahmen der Strukturverbesserungen stehen als Investitionshilfen zwei Instrumente zur

Verfligung:

» A-fonds-perdu-Beitrage mit Beteiligung der Kantone, die vor allem an

gemeinschaftliche Werke gewahrt werden;

» Investitionskredite, die mehrheitlich Einzelbetrieben zugute kommen.

Im Berg- und Hugelgebiet werden auch Einzelbetriebe mit Beitragen unterstitzt, weil hier

das Finanzierungspotenzial wesentlich geringer ist als in der Talzone.

Die Unterstitzung von landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen erfolgt auf der Basis von
Projekten, die im Gegensatz zum benachbarten Ausland in aller Regel nicht durch
Verwaltungsstellen, sondern durch private Ingenieur- oder Architekturblros ausgearbeitet
werden. Zur Finanzierung solcher Massnahmen reichen einzelne Landwirte,
Genossenschaften und allenfalls andere Trager eines Werkes Beitragsgesuche an die
zustandige kantonale Stelle ein. Es handelt sich stets um lokal initiilerte Projekte, die vom
Bund und den Kantonen im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe geférdert werden (bottom-up
Prozess). Die damit verbundene Eigenverantwortlichkeit und finanzielle Beteiligung

garantieren eine zweckmassige Durchfiihrung der Werke und einen sparsamen Umgang mit



den zur Verfligung gestellten Mitteln. Der Kanton berat die Bauherrschaften, klart die
Unterstltzungsmaoglichkeiten ab, fuhrt Mitberichtsverfahren auf kantonaler Stufe durch,
genehmigt das Projekt und publiziert es im kantonalen Amtsblatt, damit die
gesamtschweizerisch tatigen Organisationen von ihrem Beschwerderecht Gebrauch machen
kénnen. Schliesslich sichert er den Kantonsbeitrag zu. Dem Kanton obliegt im weiteren die

Aufsicht Gber die Bauausflihrung, den Unterhalt und allfallige Zweckentfremdungen.

Das Bundesamt flir Landwirtschaft (BLW) priift die Subventionseingaben der Kantone auf
Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht. Es holt bei Vorhaben, die der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemass UVPV unterliegen oder ein in einem Inventar des
Bundes aufgeflihrtes Objekt beeintrachtigen konnten, die Stellungnahmen weiterer
Bundesamter ein. Das BLW verfligt die Bundesbeitrdge und bei grossen etappenweise
ausgefihrten Projekten zudem den Kreditrahmen mit einer Grundsatzverfligung, bei
Bundesbeitragen Uber 3 Mio. Franken ausserdem im Einvernehmen mit der Eidg.
Finanzverwaltung. Das BLW nimmt bei der Ausfiihrung der Projekte die Oberaufsicht wahr
und kontrolliert stichprobenweise die Abrechnungen. Es sorgt fir eine rechtsgleiche

Anwendung der Unterstitzungsmoglichkeiten.

2.2 Auftrag geméass Mandat bzw. Botschaft

Im Bereich der Bodenverbesserungen und der landwirtschaftlichen Hochbauten sollen
kinftig so weit mdglich Pauschalbeitrdge ausgerichtet werden, wie dies bei
landwirtschaftlichen Gebauden bereits Ublich ist. Fir grossere Werke sollen
Programmvereinbarungen mit den Kantonen abgeschlossen werden. Dies verlangt eine

Anpassung von Artikel 93 Absatz 2 des Landwirtschaftsgesetzes (LwG) vom 29. April 1998.

2.3 Entwicklungen seit Verabschiedung der Botschaft

Bereits vor der Verabschiedung der NFA-Botschaft wurde die Weiterentwicklung der
Agrarpolitik (AP 2007) in Angriff genommen. Die Botschaft dazu datiert vom 29. Mai 2002.
Die Beratungen im Parlament wurden in der Sommer-Session 2003 abgeschlossen. Neben
einem verstarkten Engagement zugunsten des landlichen Raumes, welches sich vor allem in
neuen Massnahmen im Bereich der Strukturverbesserungen zeigt, werden auch
Voraussetzungen fiir die Umsetzung des NFA geschaffen. So wurde Art. 93 Abs. 2 LwG
gestrichen (Botschaft NFA, S. 4832).



Innerhalb des BLW (Abteilung Strukturverbesserungen) wurden durch die Zusammenlegung
der Bereiche fir A-fonds-perdu-Beitrdge und Investitionskredite sowie durch eine
Vereinfachung des Abrechnungswesen (nur noch Stichprobenkontrollen) drei Stellen
eingespart, was Ubrigens der Aussage im Bericht der Projektgruppe 7 vom 19. Februar 1998
(S. 83) entspricht.

24 Entscheide des Leitorgans und des Politischen Steuerungsorgans

Das Leitorgan nahm an seiner Sitzung vom 3. Juli 2003 die Ausfihrungen zu den drei
Aufgabenbereichen landwirtschaftliche Strukturverbesserungen, Tierzucht und land-
wirtschaftliche Beratung zur Kenntnis. Im Bereich der landwirtschaftlichen Struktur-
verbesserungen wurden die Projektgruppen 2, 7 und 8 beauftragt, die Koordination allfalliger
Schnittstellen weiterzufiihren. Das Politische Steuerungsorgan schloss sich an seiner
Sitzung vom 15. September 2003 den Erwagungen des Leitorgans betreffend Koordination

der Schnittstellen an.

25 Darstellung der neuen Lésung

251 Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz (LwG, SR 910.1)

Zu édndernde Artikel: Art. 93 und 97 des Landwirtschaftsgesetzes. Beilage in Anhang 1:
Entwurf fir die Anderung von Artikel 97 LwG.

Erlduterungen: Art. 93 Abs. 2 LwG: Um die von der NFA gebotene Moglichkeit der
Programmvereinbarungen nutzen zu kénnen, ist Art. 93 Abs. 2 LwG zu streichen. Im
Rahmen der AP 2007 wurde diese Streichung bereits vollzogen und NFA-Konformitat

erreicht.

Art. 97 LwG: Wahrend flir Einzelprojekte (pauschal oder prozentual zugesichert), weiterhin
die heutigen Voraussetzungen von Art. 97 gelten, ist fur Projekte mit Programm-
vereinbarungen eine Anpassung nétig. Dies kann im LwG so umgesetzt werden, dass ein
neuer Art. 97bis eingefligt wird, welcher die heutigen Abs. 1, 3 und 4 des Art. 97 bei
Programmvereinbarungen fliir anwendbar erklart und zusatzlich einige Verfahrensfragen fiir

diese neue Maoglichkeit regelt. Die konkrete Formulierung sieht wie folgt aus:
Art. 97bis  Programmvereinbarungen, Verfahren

"Werden Programmvereinbarungen abgeschlossen, so bleibt Artikel 97 Absétze 1,

3 und 4 anwendbar.
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°Beim Abschluss von Programmvereinbarungen beschrénkt sich der Bund auf die

Festlegung von strategischen Vorgaben.

’Das massgebliche Verfahren richtet sich auch bei der Inanspruchnahme von

Bundesmitteln nach kantonalem Recht.

25.2 Anpassungen im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG, SR 451)

Bereits im Schlussbericht der friiheren Projektgruppe 7 wurde klar festgehalten, dass die
NFA-bedingte Vereinfachung in Art. 97 LwG nur moglich sei, wenn gleichzeitig Art. 2 des
Natur- und Heimatschutzgesetzes angepasst werde. Grundsatzlich ist es widersprichlich,
von einer Bundesaufgabe im Sinne des NHG zu sprechen, wenn Projektgenehmigung und
Durchfihrung eines Projektes Sache des Kantons sind. Auch bei der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) sind die Verfahren im Bereich Bodenverbesserungen und
landwirtschaftliche Gebaude richtigerweise durch das kantonale Recht zu bestimmen
(Anhang 80.1 und 80.4 UVPV).

Die Aufgaben von Bund und Kantonen werden im Rahmen der NFA entflochten und die
Kompetenzen neu geregelt. Die genannten Rechtsbestimmungen im NHG vermischen diese
Kompetenzen im Umweltbereich. Es ist nicht einzusehen, weshalb dieser Bereich eine
Sonderstellung einnehmen sollte, umso weniger als dafir gemass Bundesverfassung
ohnehin die Kantone zustandig sind (Art. 78 Abs. 1 BV).

Art. 78 Abs. 2 BV weist dem Bund andererseits die Verantwortung im Bereich Natur- und
Heimatschutz bei der Erfiillung seiner Aufgaben zu. Die Bundesaufgaben werden allerdings
nicht in der Verfassung definiert, sondern beispielsweise in Art. 2 NHG. Damit wird ein
geringer Bundesbeitrag an eine landwirtschaftliche Scheune ebenso als Bundesaufgabe
bezeichnet, wie eine Nationalstrasse, Eisenbahn oder ein Atomkraftwerk, mit der

entsprechenden Einflussnahme des Bundes.

Die Bundesaufgaben konnten in Art. 2 NHG durchaus neu definiert werden. Der
verfassungsmassige Auftrag wirde damit nicht tangiert. Beispielsweise kénnte im Bereich
des Beitragswesens dann von Bundesaufgaben gesprochen werden, wenn die
Bundesleistung mehr als die Halfte der Anlagekosten betragen wiirde. Damit ware der Bund

»,mehrheitlich“ beteiligt und die Aufnahme in die Liste der Bundesaufgaben gerechtfertigt.

Angesichts des Widerstands der Bundesamter BUWAL und BAK gegen eine neue Definition
der Bundesaufgaben wird jedoch auf einen Antrag zur Streichung von Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢
NHG verzichtet. Um jedoch die Attraktivitat der Programmvereinbarungen fur die Kantone zu

erhdhen, wird vorgeschlagen Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ NHG wie folgt anzupassen:



-11 -

c. die Gewahrung von Beitrdgen an Planungen, Werke und Anlagen, wie
Meliorationen, Sanierungen landwirtschaftlicher Bauten, Gewasserkorrektionen,
Anlagen des Gewasserschutzes und Verkehrsanlagen. Beim Abschluss von
Programmvereinbarungen beschrénkt sich der Bund auf die Festlegung von

strategischen Vorgaben.

Erlduterungen: Programmvereinbarungen setzen voraus, dass sich der Bund auf die
strategische Ebene beschrankt. Die festzulegenden Ziele tragen den Strategien des Bundes

in der Agrarpolitik wie auch in weiteren betroffenen Politikbereichen Rechnung.

2.6 Grundziige der neuen Zusammenarbeits- und Finanzierungsformen

2.6.1 Allgemeine Ubersicht

Angesichts der Tatsache, dass die unterstitzten Projekte lokal initiiert werden, verlangen die
Kantone eine moglichst grosse Flexibilitdt in der Bearbeitung derselben (unterschiedliche
Planungsgeschwindigkeiten, die von ausseren Faktoren, wie Einsprachen, zusatzliche
Abklarungen infolge von Mitberichten, Tierseuchen, Gesetzesdnderungen, Qualitats-
anforderungen usw. beeinflusst werden). Zudem ist die Sanierung der haufig auftretenden
Unwetterschaden nicht planbar. Es scheint deshalb zweckmassig, drei Kategorien von
Finanzierungsformen vorzusehen, namentlich Pauschalbeitrage (P), prozentuale Beitrage

(%) und Programmvereinbarungen (PV).

Darstellung des Ubergangs vom bisherigen zum NFA-System:

Bisher
% inkl. GSV
Neu (NFA) P % PV

GSV = Grundsatzverfugung (vgl. Tabelle 1, S. 12)
P = Pauschale Beitrage

% = Beitrage in Prozenten

PV = Programmvereinbarung
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Ein Projekt, welches ausflihrungsreif ist, muss starten kénnen, auch wenn es nicht in einem
Programm enthalten ist. Neue Vorschriften (z.B. Tier- und Gewasserschutz oder
Lebensmittelrecht (Wasserversorgung)) kénnen ein (Umbau-) Volumen auslésen, auf das
flexibel reagiert werden muss. Programmvereinbarungen werden zwar grundsatzlich auf die
Ausflihrungsdauer des Projektes abgeschlossen. Dies kann gerade bei Glterzusammen-
legungen ein langer Zeithorizont bedeuten, weshalb bei veranderten Rahmenbedingungen
(Perimetererweiterungen, Mehrarbeiten infolge Unwettern 0.4.) Anpassungen mdglich sein
sollten (wie bei den heutigen GSV). Es wird in solchen Fallen darum gehen, die

Programmvereinbarung zu erganzen oder neu auszuhandeln.

Vom Abschluss einer Vereinbarung bis zur Kreditwirksamkeit kann es gut und gerne zwei
Jahre dauern. Weiterhin darf auf jeden Fall nur eine Kreditrubrik flir die Beitrdge im Hoch-
und Tiefbau und allenfalls weitere Kategorien bestehen (Verschiebungen missen durch die

Kantone wie bisher moglich sein).

Die Koordination mit anderen Bereichen (Nationalstrassen, Eisenbahnen, Flugplatze, Forst,
Wasserbau, Militdr usw.) muss auch in den Programmvereinbarungen maoglich sein. Darin
muss auch die Zuweisung der Aufgaben auf die einzelnen Sektoren (z.B. Forstwirtschaft,
Wasserbau) enthalten sein. Die Voraussetzungen fur die Ausflhrung von integralen

Projekten muss bestehen bleiben.

2.6.2 Hauptelemente der Programmvereinbarungen

Die vorstehenden Bemerkungen flilhren zum Schluss, dass folgende Kategorien geschaffen
werden mussen, wobei eine Kategorie fir Einzelprojekte, die nicht oder kaum planbar sind,

vorgesehen werden muss:

* Projekte mit Pauschalen (P): Landwirtschaftliche Gebdude (heute werden die
Beitrdge bereits pauschal zugesichert) sowie weitere Projekte im
landwirtschaftlichen Tief- und Hochbau, deren Beitrdge aufgrund von gesetzlichen
Vorgaben pauschal berechnet  werden kénnen (z.B. periodische
Wiederinstandstellung, sofern technisch sinnvoll und bei verfligbaren

Erfahrungswerten).

* Projekte mit Programmvereinbarungen (PV): Umfassende, lUber mehrere Jahre
und in der Regel in Etappen auszufuhrende Projekte (z. B. Guterzusammen-

legungen, grosse Wegnetze, umfangreiche Wasserversorgungen).
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Tabelle 1: Vergleich der bisherigen Grundsatzverfligung mit der vorgesehenen

Programmvereinbarung
Bisher NFA
Art Grundsatzverfugung (GSV) Programmvereinbarung (PV)

Inhalt Festlegung Perimeter, Lange, Strategische Vorgaben * /
Flache, Anzahl der zusatzliche Angaben Uber die
gemeinschaftliche Werke abzuliefernden Dokumente sowie
das Controlling
Ausflihrung In Etappen Nach vertraglich festgelegtem
Arbeitsprogramm und verfiigbaren
Finanzen
Dauer Keine Beschrankung, bei langer | Grundsatzlich Gber die Dauer des
Dauer neue GSV Projektes (10 — 15 Jahre) mit
Zwischenbeurteilung (Meilensteinen)
alle 4 — 6 Jahre, abzustimmen auf
Controlling
Beitrage Anpassung entsprechend den Beitragskurzungen nur, falls ein
geltenden Rechtsgrundlagen und | finanzpolitischer Vorbehalt
finanzpolitischen angebracht wurde **
Rahmenbedingungen
Zahlung Im Rahmen der Etappen Tranchen, gestiitzt auf den
Arbeitsfortschritt; Hohe und Anzahl
je nach Umfang des Projektes
Publikation Kanton Kanton

Unterzeichnung

Verfigung durch Bund

Vertrag zwischen Bund und Kanton

Rechtsmittel

Rekurs beim Bund

Vertrag (Wie wird der Vertragsinhalt
der Genossenschaft eroffnet ?)***

Anderungen

Im Rahmen der Etappen

Gegenseitige Vertragsanpassung
bei erheblichen Mehrkosten (ev.
Anhang zu Vertrag); nach Ablauf
(von 4 Jahren) neuer Vertrag

* Strategische Vorgaben: Basis einer PV ware minimal ein Generelles Projekt mit festgelegtem
Perimeter. Gestutzt darauf kdnnten Indikatoren (Kies-, Hartbelagswege und Total Wege pro ha;
Massnahmen Bodenwasserhaushalt in ha; OQV im Perimeter realisieren; Renaturierungen in
m’; Bewirtschaftungsplanung / angepasste Hofdiingersysteme und -bewirtschaftung bei
hochbaulichen Massnahmen; Massnahmen zugunsten nichtlandw. Interessen mit
entsprechender Kostenausscheidung usw.)

** Die Atftraktivitdt zum Abschluss einer PV wird fur den Kanton vermindert, wenn
finanzpolitische Vorbehalte angebracht werden. Der Kanton (bzw. der Leistungserbringer)
wilrde seine Leistung entsprechend reduzieren. Damit ergdbe sich sogar ein Nachteil
gegeniiber den GSV nach heutigem System. Die Frage des finanzpolitischen Vorbehaltes ist
nicht geklart. Wird kein finanzpolitischer Vorbehalt angebracht, so werden allfallige
Veranderungen der finanzpolitischen Rahmenbedingungen auf Stufe Bund zu einer
Fristerstreckung in den bestehenden Programmvereinbarungen, zu einer neuen Aushandlung
der Vereinbarungen oder anderen Massnahmen fiihren.
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*** Welche Stellung hat z.B. die Genossenschaft: Decken sich ihre Erwartungen mit dem zw.
Bund und Kanton ausgehandelten Vertrag ? Wo hat sie die Mdglichkeit zur Einsprache ? Diese
Frage ist bei Strukturverbesserungsprojekten, welche bottom-up realisiert werden von
besonderer Bedeutung.

» Einzelprojekte (%): Hier sollen Projekte aufgeflihrt werden, deren Beitradge nicht
im Voraus pauschal berechnet werden kénnen sowie Projekte, deren Realisierung
unsicher oder nicht vorhersehbar ist: Kleine Projekte, Unwettersanierungen,
Brandfalle, usw.. Die Unsicherheit kann sich auch durch auftretende Tierseuchen
oder durch Gesetzesanderungen usw. ergeben, da die Betriebsleiter meist sehr
rasch auf neue Begebenheiten reagieren missen (Zuwarten mit Investitionen,

sofortige Anpassung an vorteilhafte neue gesetzliche Rahmenbedingungen).

Die periodischen Wiederinstandstellungen sollen mit der Einfuhrung im Rahmen der AP
2007 im Sinne des NFA behandelt werden, damit Erfahrungen mit den neuen Instrumenten

gesammelt werden kdnnen.

2.6.3 Modus fiir die Berechnung der Global- bzw. Pauschalsubventionen

» Pauschalsubventionen im landw. Hochbau: Die Berechnung erfolgt nach den
Elementen Stall (Grossviehplatze), Heu- und Siloraum (m®), Hofdiingeranlage (m®)

und Remise (m?).

e Programmvereinbarungen bei grossen Projekten (vgl. auch Tabelle 1 und *
strategische Vorgaben): Innerhalb des Beizugsgebiets werden die zu erreichenden
Ziele und die entsprechenden Massnahmen (geometrische Arbeiten, Wegebauten,
Wasserhaushalt, okologische Vernetzung usw.) in Einheiten festgelegt (Lange,
Flache, Anzahl etc.). Daraus werden die Gesamtkosten berechnet und der
Bundesbeitrag festgelegt. Weiter werden das Arbeitsprogramm, die abzurufenden

Teilzahlungen und weitere Meilensteine sowie das Controlling vereinbart.

* Messgrossen bei Einzelprojekten: Da die in dieser Kategorie enthaltenen Projekte
in Art und Ausgestaltung sehr unterschiedlich sind (einzelne kleine Hofzufahrten
und landwirtschaftliche Wasser- und  Stromversorgungen, Ableitungen,
Unwettersanierungen usw.), kdnnen keine Indikatoren allgemeiner Art festgelegt
werden. Messgrdssen sind, soweit mdglich und sinnvoll, fir die einzelnen Projekte
zu bestimmen. Auch hier sollen, bei Eignung, pauschale Beitrdge ausgerichtet

werden.
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2.6.4 Stellung der Leistungserbringer

Der Leistungserbringer (Landwirt, Genossenschaft, weitere) ist primar von Anderungen in
der Zuteilung der finanziellen Mittel betroffen. Bei knappen Mitteln werden die Wartelisten
langer und er hat langer auf die Baubewiligung des Kantons zu warten. Eine
Verfahrensbeschleunigung ware fir den Leistungserbringer durch den Wegfall des
Mitberichtsverfahrens auf Bundesebene zu erwarten (vgl. Ziff. 2.5.2, Anderungen im Natur-

und Heimatschutzgesetz).

Die Programmvereinbarungen werden zwischen Bund und Kantonen abgeschlossen. Der
Leistungserbringer hat dazu kein Mitspracherecht. Seine Stellung ist in diesem Punkt zu
klaren. Die NFA-Botschaft (Ziff. 3.5.2.4, S. 2348 ) macht dazu keine abschliessenden
Aussagen. Der von der Projektgruppe 10 vorgeschlagenen aufgabenspezifischen Losung
kann sich die Projektgruppe 7 anschliessen. Die Projektinitiativen im Bereich der
Strukturverbesserungen erfolgen ,bottom-up®, weshalb eine Losung gesucht werden muss,
welche die Mitsprache der lokalen Bauherrschaft garantiert. Dies kann in Art. 28bis SVV (vgl.
Ziff. 2.8.2) geregelt werden.

2.6.5 Controlling

In der Abteilung Strukturverbesserungen des BLW wurde das EDV-System MAPIS als
Steuerungsinstrument ausgebaut. Es erlaubt sowohl eine globale (Kreditkontingente der
Kantone) als auch eine Steuerung auf der Ebene der Projekte (Uberpriifung der Vorgaben,
Massnahmen bei Nichterflillung). Die im Jahre 2002 neu strukturierte Sektion Controlling und
Abrechnungen in der Abteilung Strukturverbesserungen wird die Rahmenbedingungen fir
die neuen Kategorien zusammen mit den Sektionen Bodenverbesserungen und landw.

Hochbauten ausarbeiten.

2.7 Erforderliche Anpassungen der kantonalen Gesetzgebung

Die kantonalen Gesetze liber die Subventionen oder den Finanzhaushalt sind auf jeden Fall
an die neuen Rahmenbedingungen der NFA anzupassen. Im Bereich der
Strukturverbesserungen sind allein aufgrund der NFA vermutlich keine materiellen
Anpassungen von Gesetzen notig. Modglicherweise kann sich in einzelnen Kantonen
Anderungsbedarf aufgrund der Systematik der Rechtsgrundlagen geben. Die eigentlichen

Verfahren stlitzen sich jedoch auf Bundesrecht, welches ja keine grundsatzlichen materiellen
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Anderungen erfahrt. Die Zusicherung der Bundesbeitrage soll kiinftig auch durch Programm-

vereinbarungen erfolgen, was sicher einige Anpassungen begrifflicher Art bedingt.

2.8 Erforderliche Anpassungen auf Verordnungsstufe

2.8.1 Allgemeine Bemerkungen

Die Agrarpolitik 2007 beinhaltet neue gesetzliche Bestimmungen und den Zahlungsrahmen
2004 — 2007 (Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen, Produktion und Absatz,
Direktzahlungen). Die Gesetzesanderungen und die neuen und abgeanderten Verordnungen
werden grosstenteils auf den 1. Januar 2004 in Kraft gesetzt. Es ist davon auszugehen, dass
im Zuge des Ubernachsten Zahlungsrahmens in der Landwirtschaft (2008 — 2011) wiederum
verschiedene gesetzliche Grundlagen anzupassen sein werden. Die Arbeiten dazu werden
bis Ende 2007 abgeschlossen sein. Aus diesem Grunde macht es wenig Sinn, zum heutigen
Zeitpunkt Vorschlage auf Verordnungsstufe auszuformulieren. Hingegen soll angegeben
werden, welche Artikel in den betroffenen Erlassen voraussichtlich geandert werden miissen
und welches allenfalls Elemente des Inhaltes sein kdnnten. Ausserdem wird auf
Verordnungen ausserhalb der Landwirtschaftsgesetzgebung verwiesen, fir die nach

Meinung der Projektgruppe 7 ebenfalls Anpassungsbedarf besteht.

28.2 Strukturverbesserungsverordnung (SVV, SR 913.1)

Art. 16 Beitragssétze fiir Bodenverbesserungen: Der Einleitungstext ist anzupassen. Eine
Beitragssatzspanne infolge der Finanzkraft der Kantone entfallt. Die Beitragssatze werden
aber weiterhin nach dem Typ der Massnahme, der Lage gemass Produktionskataster und

den Prioritaten festgelegt.

Art. 19 Hbhe der Beitrédge fiir landwirtschaftliche Geb&dude: Eine Beitragssatzspanne infolge
der Finanzkraft der Kantone entfallt (Abs. 2 und 7). Die Beitrdge sind neu festzulegen. Die

Abstufung kénnte nach den gleichen Grundsatzen wie in Art. 16 erfolgen.

Art. 20 Kantonale Leistung: Mit dem Wegfall des Finanzkraftindexes ist in Abs. 1 ist die
kantonale Leistung neu festzulegen. Diese konnte abhangen von der Prioritat der
Massnahme, von der Lage gemass Produktionskataster oder von anderen Faktoren,

ausgenommen solche, welche die Finanzkraft des Kantons reflektieren.

Art. 21 Gesuche: In einem neuen Abs. 4 ist festzuhalten, dass flr grosse Projekte oder bei

der Zusammenfassung von mehreren Einzelprojekten eine Programmvereinbarung zwischen
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Bund und Kanton abgeschlossen werden kann. Dazu kdnnte ev. ein neuer Art. 21bis

vorgesehen werden.

Art. 23 Stellungnahme des Bundesamtes: Abs. 2 Bst. ¢ kann gestrichen werden, wenn Art.
22 Abs. 1 UVPV gestrichen bzw. fur Programmvereinbarungen abgeandert wird (vgl. Ziff.
2.8.5).

Art. 26 Projektpriifung durch das Bundesamt:. In einem Abs. 2 mussten die Inhalte von
Programmvereinbarungen grob definiert werden. Es handelt sich dabei grundsatzlich um
eine Ausflihrungsbestimmung zu Art. 97bis Abs. 2 LwG. Ideen dazu sind in Tabelle 1 Ziff.
2.6.2 angegeben.

Art. 28bis Programmvereinbarungen (neu). Es gelten grundsatzlich die gleichen
Voraussetzungen wie bei Art. 28 Grundsatzverfigung. Zusatzlich sind die
Zusammenfassung von Einzelprojekten, die Vertragsdauer (mind. 4 Jahre bis max.
Projektdauer), die Vertragspartner, die Stellung der Leistungserbringer, die finanzielle
Sicherheit fur die Vertragspartner, die Rechtsmittel und das Vorgehen bei Anpassung des

Projektes zu regeln.

Art. 30 Auszahlung an den Kanton: In einem neuen Abs. 4 ist festzuhalten, dass bei
Programmvereinbarungen Teilzahlungen entsprechend dem Baufortschritt und dem Umfang
des Projektes geleistet werden. Andere Formen sind je nach Massnahme und
Zweckmassigkeit mdglich. Ziel ist es den Verwaltungsaufwand bei Bund und Kantonen klein
zu halten. Anzustreben ist eine Zahlung pro Jahr. Haufigere Zahlungen sind nur mit

finanziellen Harten fiir die Bauherrschaft begriindet.

Art. 85 Genehmigungsverfahren: Ein neuer Abs. 5 soll Kklarstellen, dass die
Finanzierungsgrundlagen zu den Programmvereinbarungen auch allféllige Baukredite

enthalten.

28.3 Soziale Begleitmassnahmenverordnung (SBMV, SR 914.11)

Die Betriebshilfeverordnung (BHV) wird im Rahmen der AP 2007 durch die soziale
Begleitmassnahmenverordnung (SBMV) abgelost. Im folgenden wird auf die per 1. Januar
2004 in Kraft tretende SBMV Bezug genommen. In Anhang 4 ist festgehalten, welche
Nachzahlungen die verschiedenen Kantone erbringen mussten, wirde als Massstab die
Leistung der finanzstarken Kantone beigezogen. Dies ist deshalb nicht opportun, weil die
Landwirtschaftspolitik Sache des Bundes ist und damit auch das soziale Auffangnetz in allen
Kantonen gleichermassen zur Verfigung stehen sollte. Mit der Revision der damaligen BHV

auf 1. Januar 2001 wurde der Zugang zu diesen Darlehen erleichtert durch Herabsetzung
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der erforderlichen kantonalen Leistung. Vermutlich musste die neue Leistung der Kantone so
angesetzt werden, dass mit der Zuteilung neuer Mittel des Bundes ein Ausgleich gefunden
werden konnte, damit finanzschwache Kantone keine grosseren Nachzahlungen zu leisten

hatten.

Art. 16 Finanzierung: In Abs. 1 ist die Leistung des Kantons neu festzulegen. Sie kdnnte

beispielsweise die Halfte der Bundesleistung betragen.

Art. 26 Gesuche, Priifung und Entscheid: Ein neuer Abs. 5 konnte fir den Fall einer grossen
Zahl von Gesuchen die Zusammenfassung in einer Programmvereinbarung vorsehen. Diese

musste mindestens Uber die Dauer der langsten Umschulung abgeschlossen werden.

Art. 27 Auszahlung: Abs. 1 kdnnte im Falle von Programmvereinbarungen erganzt werden:
... Die Auszahlung erfolgt halbjahrlich, erstmals sechs Monate nach Beginn der Umschulung.
Bei Programmvereinbarungen leistet der Bund maximal eine Zahlung pro Jahr. Die

Modalitéten sind in der Vereinbarung festzulegen.

Anmerkung: Art. 16 muss zwingend angepasst werden. Zur Umschulung und damit zu den
Art. 26 und 27 fehlen jegliche Erfahrungen, weil es sich um ein neues Instrument der
Agrarpolitik handelt. Konkrete Vorschldge kdnnen frihestens in dem eingangs erwahnten

Rahmen formuliert werden.

28.4 Verordnung uiber die regionale Forderung der Qualitiat und der Vernetzung
von dkologischen Ausgleichsflichen in der Landwirtschaft (OQV, SR
910.14)

Die OQV enthalt in Art. 7 Abs. 1 eine Abstufung der kantonalen Beitrage nach Finanzkraft.
Abs. 2 weist auf die Verordnung vom 21. Dezember 1973 Uber die Abstufung der
Bundesbeitrage hin. Im Rahmen der NFA ist in Abs. 1 das Kriterium der Finanzkraft zu
entfernen und Abs. 2 ist zu streichen. Die Beitrdge der Kantone werden in Zukunft
voraussichtlich im Bereich der heutigen Bandbreite einheitlich festgelegt. In Anhang 4 ist die

Mehrbelastung der Kantone nach Wegfall der Finanzkraftzuschlage ausgewiesen.

2.8.5 Verordnung uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPV, SR 814.011)

Art. 22 Abs. 1 UVPV wurde mit der Anderung vom 5. September 1995 neu eingefiihrt,
obwohl sich die davon betroffenen Amtsstellen der Kantone und auch das BLW
(Stellungnahme vom 28. April 1995) klar dagegen ausgesprochen hatten. Der Abs. 1 fiihrte

zu einer erneuten Verkomplizierung des Verfahrens, was vom BLW im Rahmen der
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Amterkonsultation zum BG (ber die Koordination und Beschleunigung der Plan-
genehmigungsverfahren 1999 erneut festgehalten wurde. Diese Darstellung hat seither
nichts an Aktualitdt eingeblsst. Wie bereits in Ziff. 2.5 dargelegt wurde, missen mit der
Delegation der Aufgaben (Projektgenehmigung durch den Kanton) auch die Kompetenzen

entsprechend zugeordnet werden.

Die Projektgenehmigung ist nach Art. 97 LwG Sache der Kantone. Ebenso ist das
massgebliche Verfahren der Anlagetypen im Bereich der Landwirtschaft (80.1 und 80.4)
durch das kantonale Recht zu bestimmen. Es ist schon aus diesem Grunde systemwidrig, in
diesen Fallen zusatzlich das BUWAL einzuschalten, einzig und allein weil eine Anlage mit
einem Bundesbeitrag unterstiitzt wird. Die UVP stellt ohnehin fest, ob das Projekt den
bundesrechtlichen Vorschriften entspricht (Art. 3 UVPV). Im Rahmen der NFA besteht nun

die Moglichkeit, diese Widerspruchlichkeit zu beseitigen.

Grundsatzlich hatte die Projektgruppe 7 fir eine Streichung von Art. 22 Abs. 1 UVPV
pladiert. Dagegen signalisierte das BUWAL erheblichen Widerstand. Im Verlaufe der

Diskussionen wurde der folgende Kompromiss ausgehandelt:

Art. 22 Abs. 1 UVPV: ... Das Bundesamt aussert sich innert drei Monaten. Eine Mitwirkung
des Bundesamtes zum betroffenen Vorhaben im Rahmen einer Programmvereinbarung gilt

als Anhérung.*

Kommentar:. Bei Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen beschrankt sich
der Bund auf strategische Vorgaben. Dies bedeutet, dass bei den Fallen von Art. 22 UVPV
die Anhoérung durch die Mitwirkung bei der Ausarbeitung der Programmvereinbarung ersetzt

wird.

2.8.6 Verordnung liber die Fuss- und Wanderwege (FWV, SR 704.1)

Mit Art. 8 Abs. 1 wird bei Projekten, welche einen Fuss- oder Wanderweg oder das Inventar
der historischen Wege tangieren eine Stellungnahme des Bundesamtes (hier ASTRA)
verlangt unter Berufung auf Art 62a RVOG. Die Strukturverbesserungsprojekte werden
jedoch durch die Kantone im Rahmen eines Mitberichtsverfahrens beurteilt, sodass eine
erneute Konsultationsrunde auf Bundesebene unnétig ist, wenn keine Konflikte bestehen
oder diese im Rahmen des kantonalen Mitberichtsverfahren bereinigt worden sind. Eine

Anpassung ist im Rahmen der Bereinigung der Verordnungen vorzunehmen.
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29 Auswirkungen

291 Personelle Auswirkungen
2911 Auf Bundesebene

Vgl. die Ausfuhrungen in Ziff. 2.3; weitere Einsparungen sind allenfalls mdglich, wenn der
Umweltbereich ganz an die Kantone delegiert wird (vgl. Ziff. 2.5.2, 2.8.5 und 2.8.6). Zu
beachten ist ferner, dass der Wegfall eines grossen Teils der Beitragsverfigungen
kompensiert wird durch den zusatzlichen Aufwand bei der Erarbeitung der

Programmvereinbarungen und bei der Anpassung und Gewahrleistung des Controlling.

2.9.1.2 Bei den Kantonen

Vgl. die Ausflihrungen in Ziff. 2.3; weitere Einsparungen sind allenfalls moglich, wenn der
Umweltbereich ganz an die Kantone delegiert wird (vgl. Ziff. 2.5.2, 2.8.5 und 2.8.6). Zu
beachten ist ferner, dass der Wegfall eines grossen Teils der Beitragsverfiigungen
kompensiert wird durch den zusatzlichen Aufwand bei der Erarbeitung der

Programmvereinbarungen und bei der Anpassung und Gewahrleistung des Controlling.

Personell sind bei den Kantonen kaum Auswirkungen zu erwarten, da der Aufgabenbereich
nicht wesentlich andert. Es ist jedoch so, dass den Kantonen mehr Eigenverantwortung
Ubertragen wird und dazu mehr qualifiziertes Personal eingesetzt werden muss. Ein
entsprechender Mehraufwand sollte jedoch mit dem vereinfachten Verfahren ausgeglichen
werden. Sicher ist, dass als Folge der NFA keine Einsparungen bei den Personalressourcen

zu erwarten sind.

2913 Bei den Leistungserbringern

Nicht von Bedeutung.

2.9.2 Finanzielle Auswirkungen
29.21 Auf Bundesebene (inkl. Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007)

Im Durchschnitt der Jahre 2001/2002 erfahrt der Bund eine Entlastung von rund 13 Mio.
Franken (vgl. Anhang 4). Die finanziellen Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007 sind

in Anhang 5 dargelegt.
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Die in der NFA-Botschaft (S. 2494) bezifferte Reduktion des Bundesanteils um ca. 10 Mio.
Fr. wird voraussichtlich im Finanzplan ab 2007 wirksam. Dies bedeutet flr die finanz-
schwachen und die finanziell mittelstarken Kantone einen entsprechenden Verlust im
Bereich der Strukturverbesserungen. Mit dem vorgesehenen geographisch-topographischen
Lastenausgleich (GLA) soll jedoch eine Korrektur bei der Zuteilung der allgemeinen
Bundesmittel vorgenommen werden. Allerdings ist es Sache der Kantone, diese Mittel auf
die entsprechenden Sachgebiete aufzuteilen. Wird der reduzierte aufgabenbezogene
Bundesanteil vom Kanton aus den allgemein zugeteilten Mitteln nicht entsprechend erhoht,
kann sich die Reduktion fir den Leistungserbringer doppelt auswirken. Dadurch kénnen
Wartelisten langer werden, oder gewisse Projekte sind nur schwer oder nicht mehr zu

finanzieren.

Es bleibt festzuhalten, dass 80 % der Beitrage an Strukturverbesserungen dem Berg- und
Higelgebiet zugute kommen. Die aufgabenbezogene Reduktion des Bundesanteils soll
durch die Zuteilung der allgemeinen Mittel gemass dem GLA kompensiert werden. Die
Umstellung vom Finanzkraftindex auf den GLA fuhrt allerdings zu betrachtlichen

Verschiebungen in der allgemeinen Mittelzuteilung an die Kantone.

Ausserdem wird das Budget auch zukunftig jahrlich durch die Eidg. Rate verabschiedet. Die
in den Programmvereinbarungen festgelegten Anteile kdnnen sich deshalb &ndern. Bei
Kirzungen gegenuber dem Finanzrahmen waren die zeitlichen und allenfalls die materiellen
Vorgaben in den Programmvereinbarungen in Frage gestellt. Wie weit bei einem
finanzpolitischen Vorbehalt in den PV’s diese gegeniber dem heutigen System attraktiver

sind, scheint zumindest fraglich.

Bundesgesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG): Wir gehen davon aus, dass
Art. 20 FiLaG nicht fir den Bereich der Strukturverbesserungen gilt, da ja keine generelle
Entlastung des Bundes vorgesehen ist. Andernfalls waren die dort vorgesehenen

Ubergangsbestimmungen nicht anwendbar.

29.2.2 Bei den Kantonen

Im Durchschnitt der Jahre 2001/2002 werden die Kantone entsprechend um rund 13 Mio.

Franken belastet (vgl. Anhang 4).

Die Massnahmen der NFA haben fir die finanzschwachen und finanziell mittelstarken
Kantone insofern Auswirkungen, als dass sie die Reduktion der Bundesleistung im Bereich
Strukturverbesserungen durch freie Mittel des Lastenausgleiches kompensieren mussen, um
die gleichen Leistungen zu ermdglichen. Dies ist nur méglich, wenn sie entsprechend mehr

allgemeine Mittel fir diesen Zweck einsetzen kdnnen, was unter dem vorstehenden Punkt
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.Bund® erdrtert wird. Flr den Leistungserbringer kdnnte sich die Reduktion doppelt

auswirken, wenn der Kanton die Kompensation nicht garantieren kann.

Damit die Kantone eine grosstmdgliche Flexibilitat im Einsatz der finanziellen Mittel haben,
muss der Gesamtbetrag, aufgeteilt in die einzelnen Kategorien, auch flexibel genutzt werden
kdnnen. So muss eine Kreditverschiebung innerhalb der Kategorien mdglich sein, sofern die
Eintretenskriterien gemass der Bundesgesetzgebung erfillt sind. Bei der heutigen
Verfahrenskomplexitat (Einsprachemoglichkeiten usw. ) ist eine genaue Arbeits- und Finanz-
planung kaum moglich. Dies zeigt sich auch bei Projekten in anderen Bereichen. Die
Bundesmittel sollen den Kantonen im Rahmen eines Gesamtportefeuilles in

Eigenverantwortung zugewiesen werden.

29.23 Bei den Leistungserbringern

Vgl. aufgezeigte Konsequenzen unter ,Bund“ und ,Kantone*.

293 Effizienzgewinne

Das heutige System funktioniert mit Ausnahme der in den Ziff. 2.5.2, 2.8.5 und 2.8.6
beschriebenen Problemen einwandfrei. Zu beachten ist insbesondere, dass wesentliche
Bestandteile der NFA bei den Strukturverbesserungen bereits mit der AP 2002 umgesetzt
und auf 1. Januar 1999 in Kraft gesetzt wurden (Verfahren, Projektprifung und Publikation
auf kantonaler Ebene, Pauschalierung der Unterstitzung fir den landw. Hochbau usw.).
Dazu ist ebenfalls der Schlussbericht der damaligen Projektgruppe 7 vom 19. Februar 1998
zu beachten. Die stufengerechte Behandlung der Projekte ist sichergestellt. Aus diesem
Grund nehmen sich die Effizienzgewinne in Anhang 6 fur die aktuelle NFA-Phase eher
bescheiden aus. Effizienzgewinne sind jedoch auszumachen, wenn beispielsweise der
Natur- und Heimatschutz (nach Art. 78 Abs. 1 BV eine kantonale Aufgabe) auch tatsachlich
den Kantonen Uberlassen wird. Dies gilt ebenso flir den Bereich der Fuss- und Wanderwege,
wo der Bund nach Art. 88 BV lediglich die Grundsatze der Fuss- und Wanderwegnetze
festlegt. Tatsachlich wird aber auch hier zu den Strukturverbesserungsprojekten eine

Vernehmlassung auf Bundesebene verlangt, unter Berufung auf Art. 8 Abs. 2 FWV.

Sicherzustellen ist jedenfalls, dass Kreditverschiebungen unter den einzelnen
Finanzierungsformen und zwischen den Projekten mdglich sind. Einschrankungen in diesem
Bereich miussten einem Effizienzverlust gegeniiber der heutigen Lésung gleichgesetzt

werden.
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Im Rahmen der AP 2007 ist vorgesehen, die Projekte im Bereich der periodischen
Wiederinstandstellung mit Programmvereinbarungen abzuwickeln. Ab 2004 besteht deshalb
die Mdglichkeit, im Bereich Strukturverbesserungen Erfahrungen mit diesem Instrument zu

sammeln.

Fir die Kantone ist eine frihzeitige und klare Kommunikation wichtig, damit der
Handlungsbedarf abgeschatzt und die nétigen Massnahmen getroffen werden kénnen. Auch
die Ubergangsbestimmungen sind rechtzeitig zu regeln: Beispielsweise sind Projekte nach

bisherigem System abzuschliessen, wenn nur noch einzelne Etappen offen sind.

294 Auswirkungen auf die Gemeinden und Stadte

Gemeinden koénnen Partner, Leistungserbringer und Beitragsgeber sein. Ansprechpartner flr
die Initianten bleibt nach wie vor der Kanton. Eine allfidllige Reduktion des Bundesanteils
wirkt sich direkt und negativ auf die Gemeindebudgets aus, falls flr entsprechende Projekte

keine Kompensation durch freie Mittel aus dem Lastenausgleich erfolgt.

210 Ubergangsprobleme heutiges / neues System

Die Vorschlage der NFA-Projektgruppe 10 zum SuG scheinen der Projektgruppe 7
vertretbar. Der Charakter des Rahmengesetzes wird beibehalten und belasst den unbedingt
ndtigen Spielraum fir die Kantone, um der grossen Diversitat der zu behandelnden Projekte

Rechnung zu tragen.

Wie oben erwahnt, sind die Ubergangsbestimmungen so abzufassen, dass nach bisherigem
System laufende Projekte ohne Verzug und Hindernisse weitergefiihrt und abgeschlossen
werden konnen. Dies ist vor allem fur die grossen und langdauernden gemeinschaftlichen

Massnahmen notwendig.

Es ist ausserordentlich wichtig, das Vertrauen in der Zusammenarbeit Bund — Kantone zu
fordern. Die Programmvereinbarungen sind hierzu geeignet. Es ist dabei wichtig, dass der
Bund, besonders auch im Bereich Natur- und Landschaftsschutz, Umweltschutz sowie Fuss-
und Wanderwege nur die strategischen Vorgaben definiert. Diese Finanzierungsform soll
durch ihre Flexibilitat fir die Kantone eine attraktive Alternative vor allem zu den bisherigen
Grundsatzverfiigungen darstellen. Ein nachvollziehbares und anerkanntes
Controllingkonzept wird integrierender Bestandteil dieser Vereinbarungen sein.
Aufgabenteilung heisst auch Verantwortung abzutreten, und das mit allen Konsequenzen.
Die Kantone sind sich ihrer Verpflichtung gegeniiber Natur und Umwelt bewusst, grosse

Strukturverbesserungsprojekte der letzten Jahre bestatigen dies eindricklich.
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3 Tierzucht

31 Ausgangslage

Die Foérderung der Tierzucht ist seit dem Ende des 19. Jahrhunderts Gegenstand von
Massnahmen und Bestimmungen des Bundes und der Kantone. Ziel der Massnahmen ist es,
die Landwirte bei der Forderung der Gesundheit und Leistungsfahigkeit der Tiere durch
entsprechende Zuchtwahl so zu unterstltzen, dass die tierischen Produkte mit moglichst

kleinem Aufwand und in hoher Qualitat erzeugt werden.

Mit dem neuen Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 1998 (SR 910.1) wurden die
Férderungsmassnahmen wesentlich vereinfacht. Bund und Kantone Gbernehmen nur noch
Aufgaben, die von offentlichem Interesse sind und welche die Ziichter selber nicht
wahrnehmen konnen. Das Schwergewicht staatlicher Tatigkeit besteht heute darin, die
Bestrebungen der Tierzichter fur eine wirtschaftliche und umweltgerechte Qualitats-
Produktion finanziell zu unterstutzen. Von Ubergeordnetem Interesse sind die Massnahmen
zur Grundlagenverbesserung, wie die Herdebuchfihrung, die Leistungsprifungen sowie die
Programme zur Erhaltung der Rassenvielfalt. Der Bund und die Kantone unterstitzen die

Zuchterschaft mit jahrlich je rund 20 Millionen Franken.

3.2 Auftrag gemass Mandat bzw. Botschaft

Nach der seit 1999 geltenden Tierzuchtgesetzgebung haben die Kantone mit Ausnahme der
finanziellen Unterstitzung keine Vollzugsaufgaben mehr. Im Sinne einer konsequenten
Entflechtung soll der Bund die Finanzierung der Zuchtférderungsmassnahmen vollum-

fanglich Gbernehmen.

3.3 Entwicklungen seit Verabschiedung der Botschaft

Auf Grund des neuen Landwirtschaftsgesetzes haben die Kantone, neben der finanziellen

Unterstlitzung der Tierzuchtmassnahmen, heute keine Aufgaben mehr.
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3.4 Darstellung der neuen Lésung: Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz
(LwG)

Zu dndernde Artikel: Art. 143 und 144 des Landwirtschaftsgesetzes. Beilage in Anhang 2:
Entwurf fir die Anderung der Art. 143 und 144 LwG.

Erlduterungen: Nach Art. 143, Bst. a haben sich die Kantone in mindestens gleichem
Umfang an den Tierzuchtbeitragen wie der Bund zu beteiligen. Nach Art. 144, Abs. 1 hoért der
Bund vor Anerkennung der Zuchtorganisationen die Kantone an. Wenn sich die Kantone
nicht mehr finanziell an den Aufgaben dieser Organisationen beteiligen, gibt es keine

stichhaltigen Griinde flr eine Anhérung.

Nach Art. 7, Abs. 4 der Verordnung Uber die Tierzucht vom 7. Dezember 1998 (SR 916.310)
werden die Beitrdge der Kantone fir die Milchleistungsprifungen nach der Finanzkraft
festgelegt. Fir die Aufhebung dieser Bestimmung ist keine Anpassung des

Landwirtschaftsgesetzes notwendig.

3.5 Erforderliche Anpassungen der kantonalen Gesetzgebung

Auf kantonaler Ebene sind die AusfUhrungsvorschriften in Bezug auf die vom Bund

vorgegebene Tierzuchtbestimmungen aufzuheben.

3.6 Erforderliche Anpassungen auf Verordnungsstufe

Die Forderung der Tierzucht ist in der Verordnung Uber die Tierzucht vom 7. Dezember 1998
(SR 916.310) geregelt. Diese Verordnung ist tberall dort anzupassen, wo eine Beteiligung
der Kantone festgelegt ist:

Zu andernde Artikel: Artikel 2, Absatz 5 (aufheben); Artikel 6, Absatze 2 und 3 (aufheben);
Artikel 7, Absatze 1, 3 und 4 (Erh6hung der Bundesbeitrage im Umfange der bisherigen
Kantonsbeteiligung) und zusatzlich Absatz 4 ( Aufhebung der nach Finanzkraft abgestuften
Beitrage); Artikel 8, Absatze 1 und 3 (Erhdhung der Bundesbeitrdge im Umfange der
bisherigen Kantonsbeteiligung); Artikel 9, Absatz 1 (Erhéhung der Bundesbeitrdge im
Umfange der bisherigen Kantonsbeteiligung) und Absatz 4 (autheben); Artikel 10, Absatze 1
und 2 (Erhéhung der Bundesbeitrage im Umfange der bisherigen Kantonsbeteiligung); Artikel
11, Absatze 1 und 3 (Erhéhung der Bundesbeitrdge im Umfange der bisherigen
Kantonsbeteiligung); Artikel 12, Absatz 1 (Erh6hung der Bundesbeitrage im Umfange der
bisherigen Kantonsbeteiligung) und Absatz 4 (aufheben); Artikel 12a, Absatze 1 und 3
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(Erhéhung der Bundesbeitrdge im Umfange der bisherigen Kantonsbeteiligung); Artikel 15,

Absatz 2 (Anhérung der Kantone: streichen).

3.7 Auswirkungen

3.71 Personelle Auswirkungen
3.7141 Auf Bundesebene

Die Anderungen haben beim Bund keine personellen Auswirkungen zur Folge.

3.71.2 Bei den Kantonen

Mit der neuen Tierzuchtverordnung vom 7. Dezember 1998 wurden die bisher von den
Kantonen wahrgenommenen Aufgaben an die Zuchtorganisationen Ubertragen. Die
Anderungen haben bei den Kantonen deshalb nur geringfligige personelle Auswirkungen zur

Folge.

3.7.2 Finanzielle Auswirkungen
3.7.21 Auf Bundesebene (inkl. Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007)

Im Durchschnitt der Jahre 2001/2002 erfahrt der Bund eine Mehrbelastung von 19.9 Mio.
Franken (vgl. Anhang 4). Die finanziellen Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007 sind

in Anhang 5 dargelegt.

3.7.2.2 Bei den Kantonen

Im Durchschnitt der Jahre 2001/2002 werden die Kantone entsprechend um 19.9 Mio.
Franken entlastet (vgl. Anhang 4).

3.7.3 Effizienzgewinne

Bereits heute werden die Kantonsbeitrage zusammen mit den Bundesbeitragen ausbezahlt
und den Kantonen jeweils belastet. Der Effizienzgewinn liegt somit darin, dass die
Kompetenzen gebilndelt werden und die Kantone sich nicht mehr mit der Budgetierung der

Kantonsbeitrage zu beschaftigen haben.
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3.74 Auswirkungen auf die Gemeinden und Stadte

Die Anderungen haben auf die Gemeinden und Stadte keine Auswirkungen.

3.8 Ubergangsprobleme heutiges / neues System

Der Ubergang ist mit keinen Problemen verbunden.



-28 -

4 Landwirtschaftliche Beratung

4.1 Ausgangslage

Die landwirtschaftliche und bauerlich-hauswirtschaftliche Beratung ist in der Schweiz auf

zwei Ebenen organisiert:

« Die direkte Beratungsarbeit mit den Landwirten und Bauerinnen erfolgt in erster Linie
durch die kantonalen Beratungsdienste (eigene kantonale oder vom Kanton
beauftragte Stellen). In kleinerem Ausmass sind auch private Beratungsdienste

Uberregional oder gesamtschweizerisch (vor allem in Spezialbereichen) tatig.

* Zur Unterstutzung der Beratungsdienste fuhrt die Schweizerische Vereinigung fur
Beratung in der Landwirtschaft (SVBL) die beiden Beratungszentralen in Lausanne
(SRVA) und Lindau (LBL). Die SVBL ist ein privater Verein, dessen Mitglieder die

Kantone und landwirtschaftliche Organisationen sind.

Die Beratung obliegt prinzipiell den Kantonen. Der Bund beteiligt sich, indem er Finanzhilfen
gewahrt (fir die Zentralen etwa 60 Prozent, fir die Beratungsdienste im schweizerischen
Durchschnitt rund 20 Prozent ihrer Aufwendungen). Die Aufgabenbereiche der Zentralen
sind in einer Leistungsvereinbarung zwischen dem BLW und der SVBL beschrieben. Die
Kantone legen die Aufgaben ihrer Beratungsdienste selber fest, wobei Finanzhilfen nur fir

vom Bund anerkannte Aufgaben gewahrt werden.

Tabelle 2: Finanzierung der Beratung 2001 und 2002

Organe der Beratung Finanzierung Finanzierung Finanzierung
Bund 2001 Bund 2002 Kantone 2002

Kantonale Beratungsdienste Fr. 10'543'000 Fr. 9'623'000 Fr. 35'000'000 *

Beratungsdienste von Fr.  926'000 Fr.  951'000 Fr. 550000 *

Organisationen

Beratungszentralen Fr. 8'400'000 Fr. 8400000 Fr. 1'500'000

* Schatzung BLW
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4.2 Auftrag gemass Mandat bzw. Botschaft

Die landwirtschaftliche Beratung ist nicht Bestandteil der ersten NFA-Botschaft. Gemass
Mandat der Projektgruppe 7 ist jedoch der Aufgabenbereich der landwirtschaftlichen
Beratung ebenfalls Gegenstand der Folgearbeiten im Hinblick auf die zweite Botschaft NFA.
Die Projektgruppe 7 hat den Auftrag, fir den Aufgabenbereich landwirtschaftliche Beratung
eine Aufgabenentflechtung gemass dem Subsidiaritatsprinzip und dem Prinzip der

fiskalischen Aquivalenz vorzuschlagen.

Die Projektgruppe 7 schlagt fir den Bereich der landwirtschaftlichen Beratung eine
Finanzierungsentflechtung vor: Der Bund Ubernimmt die heutige finanzielle Unterstiitzung
der Kantone an die Beratungszentralen, die kantonale Beratung wird ausschliesslich Sache

der Kantone.

4.3 Entwicklungen im Beratungswesen 1999 bis 2003

Seit dem Jahr 2000 erfassen die Kantone ihre Beratungsleistungen nach Vorgaben des
BLW. Es war beabsichtigt, ab dem Jahr 2005 die Finanzhilfe des Bundes nach erbrachter
Leistung und nicht mehr nach der Anzahl der in der Beratung beschéaftigten Personen
auszurichten. Angesichts der neuen Ausgangslage durch das Projekt NFA verzichtet das

BLW flr die verbleibenden Jahre auf einen derartigen Systemwechsel.

4.4 Beschliisse des Leitorgans und des Politischen Steuerungsorgans

Das Leitorgan nahm an seiner Sitzung vom 3. Juli 2003 die Ausfihrungen zu den drei
Aufgabenbereichen landwirtschaftliche Strukturverbesserungen, Tierzucht und land-
wirtschaftliche Beratung zur Kenntnis. Im Antrag zur landwirtschaftlichen Beratung erachtete
die Projektgruppe 7 weder den vollstandigen Rickzug des Bundes aus der Finanzierung der
kantonalen Beratungsdienste noch den vollstandigen Rickzug der Kantone aus der
Finanzierung der Beratungszentralen als sinnvoll. Das Leitorgan unterstitzte die politische
Konsensfindung im Sinne einer konsequenten Entflechtungslésung. Das Politische
Steuerungsorgan sprach sich an seiner Sitzung vom 15. September 2003 flir eine
konsequente Finanzierungsentflechtung aus: Der Bund Ubernimmt die heutige finanzielle
Unterstlitzung der Kantone an die Beratungszentralen, die kantonale Beratung wird
ausschliesslich Sache der Kantone. Die Landwirtschaftsdirektorenkonferenz (LDK) war fir,
die Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz (KOLAS) und der Vorstand der SVBL

gegen die nun gewahlte Lésung.
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4.5 Darstellung der neuen Lésung: Anpassungen im Landwirtschaftsgesetz
(SR 910.1)

Im Bereich der landwirtschaftlichen Beratung wird eine vollstdndige Entflechtung
vorgenommen. Der Bund Ubernimmt die heutige finanzielle Unterstiitzung der Kantone an

die Beratungszentralen, die kantonale Beratung wird ausschliesslich Sache der Kantone.

Bei den gesamtschweizerisch tatigen Beratungsdiensten der Organisationen gibt es nur zwei
Falle mit gemischter Finanzierung. Bei den Bienenvereinen zahlen die Kantone gleich hohe
Beitrage wie der Bund. Hier Ubernimmt analog der Lésung bei der Tierzucht der Bund die
Beitrage der Kantone. Beim Aviforum (Stiftung im Gefllgelbereich) sind Forschungs- und
Versuchswesen (prinzipiell Bundessache) und Berufsbildung sowie Information und
Beratung (prinzipiell kantonale Angelegenheit) in einer Institution vereint. In diesem Fall wird
die gemischte Finanzierung, die sich auf Vertrage mit zwei Bundesamtern und mit 26
Kantonen stitzt, weitergefliihrt. Dabei ist darauf zu achten, dass Bund und Kantone
anteilsmassig ihren finanziellen Verpflichtungen unter dem Gesichtpunkt NFA nachkommen.
In der neuen Leistungsvereinbarung im Hinblick auf das Inkrafttreten der NFA mussen die
Aufgaben und damit die finanziellen Beitrdge von Bund und Kantonen gemass der

Entflechtungsldsung im Bereich der landwirtschaftlichen Beratung angepasst werden.

Zu andernde Artikel: Im Landwirtschaftsgesetz mussen die Art. 136 bis 138 geandert und
Art. 139 aufgehoben werden. Beilage in Anhang 3: Entwurf fir die Anderung der Art. 136 bis
138 und die Aufhebung von Art. 139 LwG.

Erlduterungen: Der neue Artikel 136 beschreibt die Ziele und Aufgaben der Beratung:
Beratung ist berufliche Weiterbildung und Information fiir die in der Landwirtschaft tatigen
Personen. Sie fordert und unterstitzt den Austausch von Informationen, Erfahrungen und
Wissen. Artikel 137 (Organisation der Beratung) verpflichtet die Kantone zur Ausflihrung der
direkten Beratung. In Spezialbereichen kénnen gesamtschweizerische Organisationen tatig
sein. Die Beratungszentralen unterstiitzen die ausfiihrenden Organe der Kantone und
Organisationen. Ausfiihrungsbestimmungen beschreiben Inhalt der Aufgaben und
Tatigkeiten genauer. Artikel 138 wird die Finanzhilfe fiir die Beratung geregelt, indem der
Bund Finanzhilfen fir die Leistungen der gesamtschweizerisch tatigen Organisationen und

der Beratungszentralen, aber nicht mehr der Kantone, entrichtet.
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4.6 Erforderliche Anpassungen der kantonalen Gesetzgebung

Die meisten Kantone verfliigen Uber eine Rechtsgrundlage zur Beratung, die sich auf das
Landwirtschaftsgesetz des Bundes abstutzt. Die kantonalen Ausfuhrungsbestimmungen zur

Forderung der Beratung missen allenfalls angepasst werden.

4.7 Erforderliche Anpassungen auf Verordnungsstufe

Entgegen der seit einigen Jahren bestehenden Absicht, die Finanzhilfe an die kantonalen
Beratungsdienste kiinftig nach erbrachter Leistung zu berechnen, wird das
Berechnungssystem in den verbleibenden Jahren bis zur Einfihrung der NFA nicht geandert.
Eine neue Landwirtschaftsberatungsverordnung soll trotzdem auf den 1. Januar 2004 in Kraft
gesetzt werden. Sie beschreibt zeitgemass die Ziele und Aufgaben der Beratung, Gbernimmt
aber fir die Finanzhilfen ohne wesentliche materielle Anderungen die noch verbleibenden
Artikel Uber die Beratung aus der bis anhin geltenden Verordnung Uber die
landwirtschaftliche Berufsbildung sowie aus der Verordnung Uber die hauswirtschaftliche

Ausbildung. Diese beiden Verordnungen werden per 1. Januar 2004 aufgehoben.

Die NFA hat zur Folge, dass in der Landwirtschaftsberatungsverordnung folgende Artikel
Uber die Finanzhilfe an die kantonalen Beratungsdienste aufgehoben werden kénnen: Art. 12
Abs. 1, Bst. a bis c; Art. 14 Abs. 1 Bst. a. Inhaltlich angepasst werden mussen die Art. 7 bis
14, weil man auch bei den gesamtschweizerisch tatigen Organisationen eine vereinfachte
Lésung mit Vertrag und Pauschalfinanzierung analog der Leistungsvereinbarung mit den
Beratungszentralen anstrebt und das Prinzip Finanzhilfe fur Leistungen im o&ffentlichen

Interesse befolgt.

4.8 Auswirkungen

4.8.1 Personelle Auswirkungen
4811 Auf Bundesebene

Beim BLW koénnen 30 Stellenprozente in der Abrechnungskontrolle der kantonalen

Beratungsdienste eingespart werden.

4.8.1.2 Bei den Kantonen

Die Abrechnungen an den Bund werden hinfallig. Die Einsparungen sind unbedeutend.
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4.8.2 Finanzielle Auswirkungen
4.8.2.1 Auf Bundesebene (inkl. Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007)

Im Durchschnitt der Jahre 2001/2002 erfahrt der Bund eine Entlastung von 8.4 Mio. Franken
(vgl. Anhang 4).

Die finanziellen Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007 sind in Anhang 5 dargelegt.
Die Aufwendungen des Bundes werden im Jahr 2007 um netto 7.7 Mio. Franken sinken (9.4
Mio. weniger an die Kantone, 1.5 Mio. mehr an die SVBL, 0.2 Mio. mehr an die
Bienenvereine). Die Massnahmen des Entlastungsprogramms sind berlcksichtigt. Die
Finanzhilfen des Bundes an die Beratungszentralen und an die Uberregional oder
gesamtschweizerisch tatigen Organisationen oder Institutionen sind in Leistungs-
vereinbarungen oder Vertragen festgehalten. Beim Aviforum kénnen die finanziellen
Verschiebungen in die eine oder andere Richtung erst beziffert werden, wenn das Aviforum
die Vollkosten pro Produkt ausweist. Die finanzielle Lastenverschiebung duirfte aber 100'000

Franken nicht Gibersteigen und sind somit in den vorliegenden Zahlen noch nicht erfasst.

4.8.2.2 Bei den Kantonen

Im Durchschnitt der Jahre 2001/2002 werden die Kantone entsprechend um 8.4 Mio.
Franken belastet (vgl. Anhang 4). Die entfallenden Subventionen des Bundes entsprechen
rund 70 Vollzeitstellen. Um die Leistungen der kantonalen Beratungsdienste im bisherigen
Umfang weiterzufiihren, kann ein Teil des finanziellen Mehrbedarfs allenfalls durch eine
erhdhte Eigenfinanzierung der Beratungsdienste (Mitgliederbeitrage, Leistungsverrechnung)
kompensiert werden. Die Mitgliederbeitrage der Kantone an die SVBL werden eingestellt und

entfallen. Die Entgeltung von bezogenen Leistungen bleibt dagegen bestehen.

4.8.3 Effizienzgewinne

Schon heute liegt die Kompetenz fir den Inhalt und den Umfang der Beratungsleistungen bei
den Kantonen. Der Rickzug des Bundes aus der Finanzierung der kantonalen Beratung
bringt nur einen geringen direkten Effizienzgewinn, indem das Erstellen und die Kontrolle der
Abrechnungen entfallen. Moglicherweise nehmen verschiedene Kantone den Wegfall der
Finanzhilfen des Bundes zum Anlass, den Umfang der Beratungsleistungen zu kiirzen, was
eher grossere Durchschnittskosten zur Folge hatte. Indirekt fihrt der finanzielle Druck
moglicherweise zu einer besseren Zusammenarbeit zwischen den Kantonen. Dies durfte die
Effizienz des gesamten landwirtschaftlichen Wissenssystems (Forschung, Bildung,

Beratung) steigern.
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4.8.4 Auswirkungen auf die Gemeinden und Stadte

Die Anderungen haben auf Gemeinden und Stadte keine Auswirkungen.

4.9 Ubergangsprobleme heutiges / neues System

Der Wegfall der Mitgliederbeitrage der Kantone an die Beratungszentralen wirft Fragen nach
der Tragerschaft und Organisationsform der SVBL auf. Diese missen zweckmassig gelost
werden. Die Koharenz, die fir ein erfolgreiches Funktionieren des landwirtschaftlichen
Wissenssystems notwendig ist, ist schwieriger sicherzustellen, wenn der Bund fir die

Umsetzung im Wissenstransfer den Kantonen keine Mittel mehr zur Verfligung stellt.

Die Finanzhilfe an die kantonalen Beratungsdienste wird grundsatzlich nach Eingang der
Abrechnungen des Vorjahres ausbezahlt. Folglich missen im ersten Jahr nach Einflihrung
der NFA die entsprechenden Mittel beim Bund noch bereitgestellt werden. Falls auf Grund
von Budgetklrzungen in den kommenden Jahren das jahrliche Budget zur Entrichtung der
Finanzhilfen nicht ausreichen sollte, entstlinden Uberhénge, die auf das zweite Jahr

Ubertragen werden mussten.
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Anhang 1

Anderungen des LwWG im Bereich der Strukturverbesserungen

Bundesgesetz Entwurf
iiber die Landwirtschaft

(Landwirtschaftsgesetz, LwG)

Anderung vom

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom ...1,
beschliesst:

I

Das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 19982 wird wie folgt gedndert:

Art. 97bis Programmvereinbarungen, Verfahren
I Werden Programmvereinbarungen abgeschlossen, so bleibt Artikel 97 Absétze 1, 3 und 4 anwendbar.
2 Beim Abschluss von Programmvereinbarungen beschrénkt sich der Bund auf die Festlegung von strategischen Vorgaben.

3 Das massgebliche Verfahren richtet sich auch bei der Inanspruchnahme von Bundesmitteln nach kantonalem Recht.

II

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

1 BBI12002 4721
2 SR910.1
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Anhang 2

Anderungen des LwWG im Bereich der Tierzucht

Bundesgesetz
iiber die Landwirtschaft

(Landwirtschaftsgesetz, LwG)

Anderung vom

Entwurf

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom ...3,

beschliesst:

I

Das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 19984 wird wie folgt gedndert:

Art. 143, Buchstabe a
Aufgehoben

Art. 144, Abs. 1, zweiter Satz
Aufgehoben

II

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

3 BBI2002 4721
4 SR910.1
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Anhang 3

Anderungen des LWG im Bereich der Beratung

Bundesgesetz Entwurf
iiber die Landwirtschaft

(Landwirtschaftsgesetz, LwG)

Anderung vom

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafft,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom ...° ,

beschliesst:

I

Das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 19986 wird wie folgt gedndert:

Art. 136 Ziele und Aufgaben der Beratung

I Die Beratung unterstiitzt die berufliche Weiterbildung und Information der Personen, die in der Landwirtschaft, in der
bauerlichen Hauswirtschaft, in landwirtschaftlichen Organisationen oder im Rahmen der Entwicklung des ldndlichen Raums
tétig sind.

2 Sie fordert und unterstiitzt den Informations,- Erfahrungs- und Wissensaustausch zwischen Forschung und Praxis, unter den
landwirtschaftlichen Betrieben und den Personen nach Absatz 1.

3 Sie umfasst im Wesentlichen folgende Tétigkeiten:

a. sie hilft den in Abs. 1 genannten Personen, deren berufsbezogene Probleme zu 16sen und sich den dndernden
Verhiltnissen anzupassen und die sich bietenden Chancen zu nutzen;

b. sie stellt den landwirtschaftlichen Betrieben Entscheidungsgrundlagen zur Verfiigung;
c. sie fordert die berufliche Weiterbildung und die Personlichkeitsentwicklung der Personen nach Abs. 1;

sie sammelt, verarbeitet und verbreitet Informationen insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung von
agrarpolitischen Massnahmen;

e. sie fordert die Zusammenarbeit der Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftssektoren im Rahmen der Entwicklung des
landlichen Raums, der Lebensmittelsicherheit und der Erhaltung der Lebensgrundlagen;

f.  sie trdgt zur Multifunktionalitdt und zur Nachhaltigkeit der Landwirtschaft bei;

g. sie beriicksichtigt die agrarpolitischen Rahmenbedingungen.

Art. 137 Organisation der Beratung
! Die Kantone stellen die Beratung sicher. Sie konnen die Aufgaben an private Organisationen oder Institutionen delegieren.

2In Spezialbereichen und im Einverstindnis mit den Kantonen koénnen private Organisationen oder Institutionen
iiberregional oder gesamtschweizerisch titig sein.

3 Die Beratungszentralen unterstiitzen die Kantone, Organisationen oder Institutionen.

4 Die Kantone, Organisationen, Institutionen und Beratungszentralen definieren das fachliche, padagogische und methodisch-
didaktische Anforderungsprofil der Beraterinnen und Berater.

5 Sie arbeiten mit den Bildungsinstitutionen, den landwirtschaftlichen Forschungsanstalten, den Landjugend- und anderen
Organisationen zusammen.

6 Der Bundesrat erlédsst ndhere Bestimmungen iiber die Aufgaben und Tétigkeiten der Kantone, Organisationen, Institutionen
und Beratungszentralen. Der Bund iibt die Oberaufsicht iiber deren Tatigkeit aus.

5 BBI2002 4721
6  SR910.1
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Art. 138 Finanzhilfen fiir die Beratung

I Im Rahmen der bewilligten Kredite richtet der Bund zur Férderung der Beratung Finanzhilfen fiir die erbrachten Leistungen
aus. Die Finanzhilfen werden an die tiberregional oder gesamtschweizerisch tdtigen Organisationen oder Institutionen sowie
an die Beratungszentralen entrichtet.

2 Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Art. 139
Aufgehoben

II

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.
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Finanzielle Auswirkungen Bund und Kantone inkl. Finanzkraftzuschlage

(in 1000 Franken)

Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen

Finanzkraftzuschldge | 2001 2002 Durchschnitt | Lastenverschiebung durch NFA:
2001/2002 Belastung Kantone (= Entlastung
Bund)
13’945 12°011 12°978——Pp | 12’978
(entspricht dem Wegfall der
Finanzkraftzuschlége)
Tierzucht
Finanzkraftzuschléage | 2001 2002 Durchschnitt
2001/2002
3’132 3’232 3’182
Beitrédge des Bundes | bisher (inkl. Finanzkraftzuschlége):
2001 2002 Durchschnitt
2001/2002
19’570 19’810 19°690—
neu mit NFA: Lastenverschiebung durch NFA:
2001 2002 Durchschnit Entlastung Kantone (= Belastung
2001/2002 Bund)
19'910 ( 39'600 — 19'690)
(Wegfall Finanzkraftzuschlége:)
39’552 39’648 39’600 3182«

Landwirtschaftliches Beratungswesen

Finanzkraftzuschléage | 2001
(alle Bereiche)

3’489

Beitrdge des Bundes

bisher (inkl. Finanzkraftzuschlage):

(nur Bereiche mit 2001
einer Anderung der
Zustandigkeit von 19’869

2002 Durchschnitt
2001/2002
3’038 3263
2002 Durchschnitt
2001/2002
18’974 19°421—

Bund und Kantonen)

neu mit NFA (Teilentflechtun
tone; keine Finanzkraftzuschlage):

g Bund/Kan-

Lastenverschiebung durch NFA:
Belastung Kantone

2001 2002 Durchschnit (= Entlastung Bund)
2001/2002 8’433
(Wegfall Finanzkraftzuschlége:)
10’976 11°001 10°988 3263«
Okoqualitatsverordnung
Finanzkraftzuschléage | 2001 2002 Durchschnitt Lastenverschiebung durch NFA:
2001/2002 Belastung Kantone (= Entlastung
Bund)
577 1’397 987 —Jpp | 987
(entspricht dem Wegfall der
Finanzkraftzuschlédge)
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Soziale Begleitmassnahme (Betriebshilfe)

Finanzkraftzuschlédge

2001

10’873

2002

4’081

Durchschnitt
2001/2002

7477 — P

Lastenverschiebung durch NFA:
Belastung Kantone (= Entlastung
Bund)

7477

(entspricht dem Wegfall der
Finanzkraftzuschlége)




Anhang 5

Finanzielle Auswirkungen auf die Finanzplanung bis 2007 (in Mio. Franken)

Beratung

2003 2004 2005 2006 2007
Landwirtschaftliche 102 ** 98.5 *** 101 101 90
Strukturverbesserungen
Tierzucht 20.4 19.8 20.4 20.2 40.2
Landwirtschaftliche 18.2 18.4 19.0 18.5 18.9****

* Werte fir 2007 unter der Annahme, dass die NFA im Jahr 2007 in Kraft tritt.
** inkl. Nachtragskredit fir Unwetterschaden (Kreditsperre nicht anwendbar).

*** Kreditsperre von 1,5 %, da keine Kirzung fir 2004 im Rahmen des EP 03 (gekiirzt wurden IK und BH).

**** Fur Beratung 2008: 11.1 Mio. Franken, fur 2007 wegen nachschissiger Auszahlung noch nach Finanzplan.
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Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen|Punkte  DurchschnittKommentar
1.1 Werden Verfahrenswege kiirzer? 1 Bedingung: der Bund muss sich auf strategische Vorgaben
beschranken, méglichst grosser Spielraum flr die Kantone.
N 1.2 Werden Kompetenzen gebilindelt? 1
_E 1.3 Werden personelle Doppelspurigkeiten 1 Bedingung: Vereinfachung der Verfahren (NHG, UVPV, FWG,
o abgebaut? FWV und IVS).
L~
w 1.4 Kénnen gréssere Mengen zu geringeren 0
Durchschnittskosten bewaltigt werden?
1. Effizienz Total 3 0.8
2.1 Entsprechen Leistungen starker den 0 Massgebliche Anderungen mit AP 2002 eingefihrt, "bottom-up”
Bedlrfnissen der Blrger? Prinzip: Initiative erfolgt durch die lokale Bevdlkerung.
- 2.2 Fallen Entscheidungen néaher beim Biirger? 1 Sofern dem Kanton auch im Bereich N+L sowie Fuss- und
8 Wanderwege mehr Kompetenzen eingerdumt werden.
g 2.3 Wird der "Eindruck von Birokratie 1 Voraussetzung sind Vereinfachungen bei N+L, Fuss- und
e abgebaut? \Wanderwege, bei den Inventaren und bei der Raumplanung.
w 2.4 Kénnen Ziele einfacher und/oder schneller 1
erreicht werdern?
2. Effektivitat Total 3 0.8
3.1 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0 System wurde mit der AP 2002 im Sinne des NFA optimiert (z.B.
Prioritatenordnung abgebaut? Pauschalierung). Fehlanreize kénnen keine ausgemacht werden.
3.2 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
o Produktionsmenge abgebaut?
-g 3.3 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
= Produktionskosten abgebaut?
< 3.4 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
Lastenverteilung zwischen Bund und Kantonen
abgebaut?
3. Anreize Total 0 0.0
Durchschnitt Total 0.5
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Tierzucht Punkte  |DurchschnittKommentar
1.1 Werden Verfahrenswege kirzer? 1 Fir die Administration der Beitage ist nur mehr der Bund
zustandig.
N 1.2 Werden Kompetenzen gebiindelt? 1 dito
_5 1.3 Werden personelle Doppelspurigkeiten 1 dit
N abgebaut? o
[
w 1.4 Koénnen gréssere Mengen zu geringeren 0
Durchschnittskosten bewaltigt werden?
1. Effizienz Total 3 0.8
2.1 Entsprechen Leistungen starker den 0
Bedurfnissen der Blrger?
- 2.2 Fallen Entscheidungen néher beim Burger? 0
Hyl
=
= 2.3 Wird der "Eindruck Burokratie"
E abget;;ut?er ndruck von Burokratie ! Kantone sind nicht mehr beteiligt.
w 2.4 Konnen Ziele einfacher und/oder schneller 1 . .
erreicht werdern? Da Bund allein zustandig ist.
2. Effektivitat Total 2 0.5
3.1 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
Prioritatenordnung abgebaut?
3.2 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
o Produktionsmenge abgebaut?
-g 3.3 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
= Produktionskosten abgebaut?
< 3.4 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
Lastenverteilung zwischen Bund und Kantonen
abgebaut?
3. Anreize Total 0 0.0
Durchschnitt Total 04
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Landwirtschaftliche Beratung Punkte  |DurchschnittKommentar
1.1 Werden Verfahrenswege kirzer? 1 Kantone brauchen keine Abrechnungen mehr einzureichen.
1.2 Werden Kompetenzen gebindelt? 0 Kompetenzen zu Inhalt und Umfang der Leistungen liegen schon
N heute ausschliesslich bei den Kantonen.
_5 1.3 Werden personelle Doppelspurigkeiten 0
o abgebaut?
i 1.4 Kénnen gréssere Mengen zu geringeren -1 . . ,
Durchschnittskosten bewaltigt werden? Leistungsmenge sinkt tendenziell.
1. Effizienz Total 0 0.0
2.1 Entsprechen Leistungen starker den 0
Bedurfnissen der Blirger?
- 2.2 Fallen Entscheidungen néher beim Burger? 0
Hy]
< 2.3 Wird der "Eindruck von Burokratie 2 Ja, das Einreichen der Abrechnungen und die Kontrolle durch den
ud:’ abgebaut? Bund entfallen.
w 2.4 Kénnen Ziele einfacher und/oder schneller 0
erreicht werdern?
2. Effektivitat Total 2 0.5
3.1 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
Prioritatenordnung abgebaut?
3.2 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 1 E I
o Produktionsmenge abgebaut? ventuell.
'a!: 3.3 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
< Produktionskosten abgebaut?
< 3.4 Werden Fehlanreize in Bezug auf die 0
Lastenverteilung zwischen Bund und Kantonen
abgebaut?
3. Anreize Total 1 0.3

Durchschnitt Total

0.3




_ . Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben NFA

NFA Phase 2

Réforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches RPT

. _ Nuova impostazione della perequazione finanziaria e dei compiti NPC

2. Sitzung des Leitorgans vom 16. Januar 2004

Ubersicht zu Antrag 2.1 betr. Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ NHG

Heutige Fassung

Unter Erfullung einer Bundesaufgabe im Sinne von Artikel 78 Absatz 2 der Bundesverfassung

ist insbesondere zu verstehen:

(..))

c. die Gewahrung von Beitragen an Planungen, Werke und Anlagen, wie ...

Antrag PGr. 2

c. die Gewahrung von Beitragen und die Programmvereinbarung (ber globale Beitrdge an

Planungen, Werke und Anlagen, wie...

Antrag PGr. 7

Heutige Fassung mit dem Zusatz: Beim Abschluss von Programmvereinbarungen beschrankt

sich der Bund auf die Festlegung von strategischen Vorgaben.

Eventualantrag 1 PGr. 7

Wie Antrag PGr. 2 mit dem Zusatz: Beim Abschluss von Programmvereinbarungen be-

schrénkt sich der Bund auf die Festlegung von strategischen Vorgaben.

Eventualantrag 2 PGr. 7

Heutige Fassung

G:\PIfa\Aufgabenteilung\PGr_7\UG Strukturverb\Ubersicht_Antrag_2 1.doc




NFA: Sitzung Leitorgan vom 11. Marz 2004

Alternativvorschlag zu Art. 20a SuG

Art. 20a Programmvereinbarungen (neu)

' Der Bund gewihrt den Kantonen Finanzhilfen oder Abgeltungen in
der Regel im Rahmen von Programmvereinbarungen.

? Die Programmvereinbarung regelt insbesondere die gemeinsam zu
erreichenden Programmziele, die Beitragsleistung des Bundes sowie
die Einzelheiten der Finanzaufsicht. Sie belasst den Kantonen
moglichst grosse Gestaltungsfreiheit und umfasst in der Regel
mehrere Jahre.

® Artikel 23 ist auf die Programmvereinbarung nicht anwendbar.

verfasst von J. Kilchenmann, Rechtsdienst EFV/EFD, nach Absprache mit Th. Braunschweig,
Bundesamt ftir Justiz
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