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Zusammenfassung

Unser Vorschlag fur die Definition und Berechnung der kantonalen Lasten im Lastenausgleich beruht auf
einem Zentrum-Peripherie-Ansatz. Ausgangspunkt ist die Hypothese, dass strukturell bedingte hdhere
Ausgaben der Kantone einerseits in den Zentren, andererseits in den landlichen Gegenden anfallen. Die
Zentrum-Peripherie-Dimension soll die Basis fur die Definition und Berechnung der Sonderlasten darstellen.
Daneben werden weitere strukturelle Faktoren berilicksichtigt, welche unabhdngig von der Zentrum-
Peripherie-Dimension Mehrausgaben in bestimmten Kantonen hervorrufen kénnen.

Die Ausgaben der Kantone kénnen gemass unserem Ansatz in vier Gruppen unterteilt werden. Die Basis der
Ausgaben bilden die Grundlasten. Sie wiederspiegeln denjenigen Teil der Ausgaben der Kantone und ihrer
Gemeinden, die unabhangig von strukturellen Faktoren notwendig sind, um den Grundbedarf an staatlichen
Gutern und Dienstleistungen sicher zu stellen. Eine zweite Gruppe bilden die Sonderlasten der Enge und der
Weite. Dabei handelt es sich um samtliche, nicht naher spezifizierte Zusatzkosten bei der Sicherstellung des
Grundbedarfs, welche aufgrund einer Zentrums- oder Peripherielage anfallen. Die dritte Gruppe umfasst
weitere strukturell bedingte Zusatzkosten aufgrund demografischer oder geografisch-topografischer
Faktoren unabhangig von der Zentrum-Peripherie-Dimension. Die letzte Gruppe bilden Mehr- oder
Minderausgaben der Kantone, welche nicht auf strukturelle Faktoren zurtickzuflihren sind und deshalb als
Wahlbedarf bezeichnet werden kénnen. Zu beachten ist, dass in unserem Konzept samtliche auf strukturelle
Faktoren zurtickzufiihrende Ausgaben als Sonderlasten bezeichnet werden. Fir die Ausgleichszahlungen
werden darauf basierend mit Hilfe eines Benchmarks die Spitzenbelastungen berechnet.

Das Konzept der Sonderlasten wird mit der Hilfe eines quantitativen Modells umgesetzt. Ein
Regressionsmodell dient in einem ersten Schritt dazu, die Einflussfaktoren zu identifizieren und deren
quantitativen Beitrag zu den Sonderlasten abzuschéatzen. Als abhéngige Variable dienen die Bruttoausgaben
der Kantone und ihrer Gemeinden pro Einwohner:in. Die Zentrum-Peripherie-Dimension wird durch die
Bevdlkerungsdichte abgebildet, welche sowohl als Logarithmus als auch als Quadrat des Logarithmus in das
Modell einfliesst. Diese Spezifikation fiihrt dazu, dass in der Zentrum-Peripherie-Dimension sowohl Kantone
mit tiefer Bevdlkerungsdichte als auch Kantone mit hoher Bevélkerungsdichte hohe Werte aufweisen. Des
Weiteren werden weitere geografisch-topografische und soziodemografische Einflussfaktoren getestet.
Schliesslich werden Kontrollvariablen eingesetzt, um sicherzustellen, dass der Effekt der die Sonderlasten
erkldarenden Variablen um den Effekt anderer Faktoren, die zwar die Ausgaben beeinflussen, aber per
Definition keine Sonderlasten darstellen, bereinigt wird. Die Kontrollvariablen geben zudem Hinweise auf
den Wahlbedarf. Hierflr verwenden wir den Ressourcenindex und die politische Ausrichtung eines Kantons
in der Form des Parlamentarierratings. Die Schatzungen basieren auf einem Paneldatensatz aller Kantone
far die Jahre 2012-2022.

Das Ergebnis unserer Schatzungen zeigt eindricklich die Bedeutung der Zentrum-Peripherie-Dimension flir
die kantonalen Ausgaben. Die beiden Koeffizienten der Bevélkerungsdichte sind signifikant auf dem 1%-
Niveau und erkldren mit einem R? von 64% bereits einen erheblichen Teil der beobachteten Variation der
Ausgaben. In Erganzung zur Bevoélkerungsdichte leisten sowohl die Hohenlage des Siedlungsgebiets als
auch der Armutsindikator einen Erklarungsbeitrag unabhangig von der Zentrums-Peripherie-Dimension.
Beide Faktoren sind ebenfalls signifikant auf dem 1%-Niveau, die Erklarungskraft des Modells steigt
erheblich (R? von 86%). Die Kontrollvariablen Ressourcenindex und politische Ausrichtung sind nur schwach
signifikant und verdndern das Gesamtergebnis nicht wesentlich. Da der Einbezug der Kontrollvariablen
jedoch die Grosse der geschatzten Koeffizienten der Bevdlkerungsdichte, der Hohenlage und des
Armutsindikators veréndert, werden sie trotzdem in das Modell einbezogen. Die Schatzungen zeigen somit,
dass die kantonalen Unterschiede in den Bruttoausgaben zu einem massgeblichen Teil auf Unterschiede in
der Bevdlkerungsdichte, des Armutsindikators und der Hdhenlage des Siedlungsgebiets zurlckzufihren
sind.

Mit Hilfe der 6konometrisch bestimmten Einflussfakoren werden in einem zweiten Schritt die Grundlasten,
die Sonderlasten der Enge und der Weite sowie die Sonderlasten der Armut und der Hoéhe fir jeden Kanton
berechnet. Die mit dem Modell geschatzten Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden insgesamt
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bestehen zu rund zwei Dritteln aus den Grundlasten (CHF 89 Mrd.) und zu rund einem Drittel aus den
Sonderlasten (CHF 47 Mrd.). Die Sonderlasten wiederum setzen sich zu rund einem Finftel aus den
Sonderlasten der Enge und der Weite (10 Mrd.), zu gut der Halfte aus den Sonderlasten der Armut (24
Mrd.) und zu knapp einem Viertel aus den Sonderlasten der Héhe (13 Mrd.) zusammen.

Wadhrend die Sonderlasten der Enge und der Weite sich auf die Kantone mit einer sehr hohen und einer sehr
tiefen Bevolkerungsdichte konzentrieren (z.B. Graubiinden, Uri, Genf und Basel-Stadt), verteilen sich die
Sonderlasten der Armut und der H6he Uber eine grosse Anzahl von Kantonen (vgl. Tabelle 1). Gleichwohl
unterscheiden sich die Auspragungen der beiden Sonderlasten in den einzelnen Kantonen stark. Zudem sind
sie nur schwach mit den Sonderlasten der Enge und der Weite korreliert. So weisen zum Beispiel die Kantone
Tessin, Waadt und Neuenburg, die keine ausgepragt dichte Besiedelung verzeichnen, relativ hohe
Sonderlasten der Armut auf. Ahnliches gilt in zahlreichen Kantonen fiir die Sonderlasten der Héhe, zum
Beispiel in den beiden Appenzell. Je nach Kanton liegen die Summe der Grundlasten und Sonderlasten héher
oder tiefer als die in der Finanzstatistik ausgewiesenen Bruttoausgaben des Kantons und seiner Gemeinden.
Die jeweiligen Differenzen geben Hinweise auf den Wahlbedarf an staatlichen Gulitern und Dienstleistungen.

Tabelle 1 Sonderlasten, Spitzenbelastungen und Ausgleichszahlungen im Grundmodell
Bevélkerungsdichte Armut Siedlungshdhe Ausgleichszahlungen
) ) ) Total Spitzen-
Indikator Sonder- Spitzen- Indikator Sonder- Spitzen- Indikator Sonder- Spitzen- belastung Konzept  GLAund SLA
Kanton lasten belastung lasten belastung lasten belastung Modell 1 heute
log CH.F pro CH.F pro Prozent CH.F pro CH.F pro M. i M. CH.F pro CH.F pro CH.F pro CH.F pro CH.F pro
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.
ZH 6.8 1'914 757 5.1% 1'983 - 479 1’096 - 757 47 88
BE 5.2 28 - 6.6% 2'878 573 633 1’936 269 843 52 29
LU 5.7 85 - 4.5% 1’592 - 543 1’448 - - - 14
UR 3.6 2'894 1'737 2.7% 436 - 625 1’895 228 1'966 121 332
SZ 5.3 10 - 2.8% 486 - 576 1’629 - - - 44
ow 4.4 858 - 2.7% 449 - 629 1’915 248 248 15 171
NW 5.2 24 - 2.2% 119 - 510 1'269 - - - 36
GL 4.1 1'412 255 3.8% 1'102 - 566 1’573 - 255 16 139
G 6.4 1’002 - 3.8% 1’134 - 513 1’283 - - - 35
FR 5.3 - - 4.7% 1687 - 675 2’168 501 501 31 37
SO 5.9 218 - 8.1% 3828 1’523 467 1’034 - 1'523 94 38
BS 8.6 9'018 7'861 14.5% 7906 5602 278 - - 13’463 829 311
BL 6.3 819 - 4.9% 1’853 - 372 511 - - - -
SH 56 63 - 5.9% 2'444 140 460 993 - 140 9 1
AR 5.4 2 - 4.3% 1'458 - 819 2’953 1'286 1'286 79 397
Al 4.6 587 - 2.0% - - 826 2’996 1’329 1’329 82 582
SG 5.6 38 - 4.6% 1667 - 559 1’533 - - - 4
GR g3 3612 2’455 3.0% 653 - 1111 4’551 2'885 5339 329 706
AG 6.2 635 - 3.9% 1'190 - 424 795 - - - -
TG 5.8 162 - 3.3% 792 - 470 1’049 - - - 11
Tl 4.9 231 - 8.3% 3991 1’686 417 756 - 1'686 104 44
VD B.7 80 - 10.1% 5'146 2841 604 1'780 113 2’954 182 151
VS 4.2 1’173 16 7.0% 3’133 829 921 3’514 1’847 2’692 166 251
NE 55 14 - 9.7% 4871 2’566 717 2’395 728 3'295 203 197
GE 7.6 4’504 3'347 11.5% 6'022 3717 416 754 - 7'064 435 322
Ju 4.5 701 - 6.9% 3'099 795 555 1’514 - 795 49 66
Mittelwert 5.5 1’157 5.7% 2'305 583 1’667
Standardab 1.1 1’952 3.1% 1'946 178 974

In einem dritten Schritt werden mit Hilfe eines Benchmarks die Spitzenbelastungen definiert und darauf
basierend die Ausgleichszahlungen berechnet. Als Benchmark wird der Mittelwert der Pro-Kopf-Sonderlasten
der Kantone festgelegt. Wahrend sich die Sonderlasten aus dem Schatzmodell ergeben, besteht bei der
Festlegung der Spitzenbelastungen und somit auch der Ausgleichszahlungen ein gewisser
Handlungsspielraum. So ist der Benchmark fiir Spitzenbelastungen eine diskretionar festzulegende Grésse.
Anstelle des Mittelwerts kénnen auch der Median, das vierte Quartil oder das finfte Quintil als Benchmark
dienen. Der hier verwendete Mittelwert ist jedoch eine einfach nachvollziehbar Grésse, die Uberdies bereits
im geltenden Lastenausgleich als Benchmark verwendet wird.
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Fur die Berechnung der Ausgleichszahlungen werden drei Modelle berechnet, wobei in allen Modellen die
Gesamtdotation flir den Lastenausgleich der Dotation flir den heutigen Lastenausgleich im Jahr 2025
entspricht, d.h. CHF 911 Millionen. Als Datenbasis werden die Ausgaben und Indikatoren des Jahres 2021
verwendet. Im Modell 1, dem Grundmodell, werden die Ausgleichszahlungen proportional zu den
Spitzenbelastungen festgelegt (vgl. Tabelle 1). Nicht Uberraschend sind grosse Abweichungen zu den
heutigen Ausgleichszahlungen zu beobachten. Diese sind zum einen methodisch bedingt. Unser Modell
basiert auf den mit strukturellen Indikatoren erklarbaren Unterschieden in den Bruttoausgaben der Kantone.
Obwohl nur die Spitzenbelastungen ausgeglichen werden, besteht Ober die Koeffizienten der
Schatzgleichung ein direkter Zusammenhang zwischen den Ausgleichszahlungen und den empirisch
ermittelten Sonderlasten. Der geltende Lastenausgleich basiert hingegen auf Kombinationen von
diskretionar gewahlten Indikatoren, die keinen direkten Zusammenhang mit den Sonderlasten aufweisen.
Die Ausgabenunterschiede der Kantone dienen lediglich der Uberpriifung der Kostenrelevanz im Rahmen
des Wirksamkeitsberichts. Des Weiteren werden heute die einzelnen Lastenausgleichstépfe und -indikatoren
nicht gemass den im Rahmen der Wirksamkeitsberichte geschatzten Sonderlasten gewichtet. So werden
z.B. die geografisch-topografischen Sonderlasten im Vergleich zur absoluten Héhe der Sonderlasten auch
nach den Anpassungen im Jahr 2021 starker gewichtet als die soziodemografischen Sonderlasten. Die
Vergleichbarkeit ist somit eingeschrankt.

In einem zweiten Modell werden deshalb die Spitzenbelastungen unterschiedlich gewichtet, so dass eine
Anndherung an die Dotationen des geltenden Lastenausgleichs resultiert. Die Differenzen zwischen den
Ausgleichszahlungen gemass Modell 2 und den heutigen Ausgleichszahlungen sind folglich kleiner als im
Modell 1. Dennoch sind die Abweichungen in einzelnen Kantonen gross, was auf die erwahnten
methodischen Unterschiede zurlickzufiihren sind. Zu beachten ist, dass bei einer an die heutigen Dotationen
angelehnte Gewichtung der Spitzenbelastungen der direkte Zusammenhang zwischen Ausgleichszahlungen
und Sonderlasten verwassert wird. Die diskretiondre Gewichtung der Spitzenbelastungen in Abweichung der
empirisch ermittelten Sonderlasten ware ein politischer Entscheid, der sich nicht technisch begriinden liesse.

Die gemass unserem Konzept berechneten Sonderlasten basieren auf den Bruttoausgaben der Kantone. Die
Verwendung der Bruttoausgaben in den Schatzgleichungen ist methodisch stringent, da strukturelle
Unterschiede die Ausgaben der Kantone und der Gemeinden unabhangig von ihrer Finanzierung und somit
den entsprechenden Einnahmen beeinflussen. Es stellt sich allenfalls die Frage, ob fiir die Berechnung der
Ausgleichszahlungen die zweckgebundenen Transfers von den Sonderlasten abgezogen werden miussen,
damit Doppelentschadigungen ausgeschlossen werden kénnen. Um diesem Risiko Rechnung zu tragen,
werden in einem dritten Modell die Sonderlasten mit den zweckgebundenen Einnahmen der Kantone und
ihrer Gemeinden bereinigt, bevor die Spitzenbelastungen und somit die Ausgleichszahlungen berechnet
werden. Erwartungsgemass fallen die Ausgleichszahlungen fiir Kantone, welche hohe zweckgebundene
Einnahmen des Bundes oder anderer Kantone erhalten, tiefer aus als im Modell 1. Auch im Modell 3 sind
jedoch die Abweichungen zu den Ausgleichszahlungen des heutigen GLA und SLA gross. Bei der Umsetzung
dieses Modells ware zu bertlicksichtigen, dass die zweckgebundenen Transfers sowohl die Grundlasten als
auch die Sonderlasten tangieren. Es stellen sich deshalb Abgrenzungsprobleme. Andererseits kann
festgehalten werden, dass in den von uns berechneten Modellen die Spitzenbelastungen lediglich zu einem
kleinen Prozentsatz ausgeglichen werden. Das Risiko, dass die Kantone flir bestimmte Sonderlasten doppelt
entschadigt werden, ist deshalb sehr klein. Wir empfehlen deshalb, keinen Abzug der zweckgebundenen
Einnahmen vorzunehmen und die Spitzenbelastungen und Ausgleichszahlungen auf der Basis der Brutto-
Sonderlasten zu berechnen.
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1. Einleitung

Im Lastenausgleich des Bundes wird zwischen dem geografisch-topografischen Lastenausgleich (GLA) und
dem soziodemografischen Lastenausgleich (SLA) unterschieden. Die beiden Elemente des Lastenausgleichs
werden mit unterschiedlichen Methoden berechnet. Die Ausgleichszahlungen des GLA basieren auf vier
Teilindikatoren mit festen Gewichten. Der SLA wird in einen Ausgleich flir Sonderlasten der
Bevdlkerungsstruktur (SLA A-C) und einen Ausgleich flr Kernstadtlasten (SLA-F) unterteilt. Far die
Berechnung der Ausgleichszahlungen wird mit Hauptkomponentenanalysen aus je drei Teilindikatoren je ein
Lastenindex berechnet.

Die Hauptkomponentenanalyse ist eine statistische Methode zur Dimensionsreduktion von Variablen, die
miteinander positiv oder negativ korreliert sind. Die Variablen werden auf einen oder wenige Indikatoren
(Komponenten) reduziert, so dass ein mdglichst grosser Anteil der in den urspringlichen Variablen
enthaltenen Informationen widerspiegelt wird. Im Rahmen des Lastenausgleichs wird so sichergestellt, dass
die verwendeten Indikatoren nicht das gleiche abbilden und dieselben strukturellen Ursachen von
Sonderlasten nicht mehrfach gezahlt werden. Die Hauptkomponentenanalyse kann auch dazu dienen, in
Regressionsanalysen dem Problem der Multikollinearitdt der Variablen zu begegnen. In diesem Sinne
ermdglicht sie die Ermittlung von Sonderlasten auf der Basis von korrelierten Indikatoren.

Grundsatzlich fihrt die Hauptkomponentenanalyse zu plausiblen Resultaten, wie der Wirksamkeitsbericht
2020-2025 (Bundesrat 2024, S.70) anerkennt. Im Verlaufe der Jahre hat es sich aber gezeigt, dass mit der
Verwendung der Hauptkomponentenanalyse auch Nachteile verbunden sind:

e Da die Korrelation zwischen den Teilindikatoren abgenommen hat, erweist sich die Verwendung
einer Hauptkomponentenanalyse fir die Gewichtung der Teilindikatoren im SLA A-C zunehmend als
problematisch. Insbesondere besteht die Gefahr, dass die Korrelation zwischen dem Altersindikator
und den anderen beiden Indikatoren (Armut und Ausléanderintegration) negativ ist, was unplausibel
ware.

e Die heutigen Indikatoren des Lastenausgleichs haben keinen direkten Bezug zu den Ausgaben der
Kantone. Es ist deshalb &usserst schwierig, die HOhe der Sonderlasten insgesamt und die
Sonderlasten der Kantone im Einzelnen festzustellen. Je nach verwendeter Schatzmethode flhren
dieselben Indikatoren zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen.

Der Wirksamkeitsbericht 2020-2025 kommt deshalb zum Schluss, dass die heute verwendete
Hauptkomponentenanalyse abgeldést werden muss (Bundesrat 2024, S. 76). Doch auch alternative
Berechnungsmethoden fiir eine Gewichtung der Indikatoren brachten bisher keine befriedigenden
Ergebnisse. Eine von BSS Volkswirtschaftliche Beratung erstellte Studie (BSS 2022), welche unter
Verwendung der bestehenden Indikatoren mit verschiedenen Schatzmodellen die effektiven kantonalen
Ausgaben berlcksichtigt, zeigte je nach Modell grosse Unterschiede bei den Resultaten. Auch innerhalb der
Modelle resultierten teilweise grosse jahrliche Schwankungen bei den Resultaten, was vor dem Hintergrund
des Konzepts der Sonderlasten nicht plausibel ist (Bundesrat 2024, S. 76). Das politische Steuerungsorgan
Finanzausgleich ist deshalb zum Schluss gekommen, im nachsten Wirksamkeitsbericht die Relevanz der flir
den Lastenausgleich verwendeten Indikatoren und deren Gewichtung zu Uberprifen (Bundesrat 2024, S.
76).

Im Rahmen eines externen Mandats soll ein Konzept zu den Sonderlasten der Kantone erarbeitet werden.
Dieses Konzept soll es erméglichen, Aussagen zum Umfang der Sonderlasten zu machen.
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2. Auftragsanalyse

Das Mandat besteht aus zwei Teilen. Teil 1 umfasst die Ausarbeitung eines Konzepts fir die Sonderlasten
der Kantone. Das Konzept soll folgende Punkte abdecken:

1. Eine Definition der Sonderlasten der Kantone,

2. eine Methode zur Berechnung der Hohe der Sonderlasten, sowohl fiir alle Kantone insgesamt als
auch fir die einzelnen Kantone, und

3. eine Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungen an die Kantone.

Bei der Definition der Sonderlasten sind folgende Anforderungen zu erftillen:

a) Die Sonderlasten stellen fiir die Kantone eine erhebliche finanzielle Belastung dar,
b) sie sind unregelmassig auf die Kantone verteilt,
c) sie kdnnen von den Kantonen nicht beeinflusst werden, und

d) sie kdnnen vom Wahlbedarf abgegrenzt werden.

Teil 2 des Mandats umfasst die konkrete Umsetzung des in Teil 1 entwickelten Konzepts. Das bedeutet
insbesondere die Identifikation und Berechnung der Sonderlasten der Kantone. Des Weiteren soll die
zeitliche Variabilitat der Sonderlasten beurteilt werden.

Die Inhalte und Anforderungen des Mandats widerspiegeln die gegeniber der geltenden Methode
vorgebrachten Kritikpunkte. So wird der klaren und eindeutigen Berechnung des Umfangs der Sonderlasten
der Kantone grossen Wert beigemessen. Dies stellt in gewisser Hinsicht eine Abkehr vom bisher verfolgen
Ansatz dar, wonach die Ausgleichszahlungen des Lastenausgleichs ausschliesslich auf der Basis von
strukturellen Indikatoren und unabhangig von den Ausgaben der Kantone berechnet wurden. Das Volumen
der Sonderlasten wurde bisher vor allem im Zusammenhang mit dem Wirksamkeitsbericht genauer
betrachtet, wo die Abgeltung der Sonderlasten jeweils analysiert wird (vgl. z.B. Bundesrat 2024, S. 52).
Trotz der Berilicksichtigung der Ausgaben der Kantone ist jedoch sicher zu stellen, dass die Sonderlasten
durch die Kantone nicht beeinflusst werden kénnen. Dies soll zum einen durch die Abgrenzung der
Sonderlasten vom Wahlbedarf, aber auch von den im Rahmen der interkantonalen Zusammenarbeit
abgegoltenen Spillovers erfolgen. Des Weiteren bedingt die Unbeeinflussbarkeit die Verwendung von
strukturellen Indikatoren fir die Berechnung der Sonderlasten.
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3. Ausgangslage

3.1. Der geltende Lastenausgleich

Der heute geltende Lastenausgleich ist neben dem Ressourcenausgleich Teil des neuen nationalen
Finanzausgleichssystems, welches 2008 als Teil der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) implementiert wurde. Der Lastenausgleich soll Kantone
unterstitzen, die aufgrund von strukturellen Gegebenheiten ibermassig hohe Lasten bei der Bereitstellung
von bestimmten 6ffentlichen Gltern aufweisen. Die definierten Indikatoren bilden dabei die strukturellen
Ursachen der Sonderlasten ab, unabhangig von den effektiv ausgewiesenen Ausgaben und getrennt vom
Ressourcenpotenzial. Wichtig dabei ist, dass der Lastenausgleich nicht generell die Sonderlasten abgelten
soll, sondern nur die Spitzenbelastungen der Kantone, welche sich aus den Sonderlasten ergeben.

Der Lastenausgleich wird ausschliesslich vom Bund finanziert. Im Rahmen des geografisch-topografischen
Lastenausgleichs (GLA) werden Lasten der Berg- und Randregionen mit den Unterscheidungsfaktoren Hohe,
Steilheit und feingliedrige Besiedelung abgegolten. Im Rahmen des soziodemografischen Lastenausgleichs
(SLA) werden soziodemografisch bedingte Sonderlasten der Staddte und Agglomerationen im
Zusammenhang mit der Bevdlkerungsstruktur und der Zentrumsfunktion der Kernstadte abgegolten. Die
Beitrage aus dem Lastenausgleich sind nicht zweckgebunden, d.h. den Kantonen steht eine bedarfsgerechte
Verwendung der Mittel nach eigenem Ermessen zu.

Per Definition sind Sonderlasten jene Ausgaben pro Einwohner:in, welche einzelne Kantone aufgrund ihrer
besonderen strukturellen Gegebenheiten Ubermassig finanziell belasten. Sie sind also nicht gleichzusetzen
mit selbst gewahlten Uberdurchschnittlich hohen Ausgaben pro Einwohner:in, dem Wahlbedarf. Die
Sonderlasten sind jener Teil des Grundbedarfs, welcher lber dem Schweizer Durchschnitt liegt. Kantone
mussen bestimmte Mindestleistungen in den Bereichen Bildung, Gesundheit und soziale Sicherheit zur
Verfligung stellen und - je nach Bevdlkerungs- bzw. Siedlungsstruktur und geografischer Lage des Kantons
kénnen die Kosten fur diese Leistungen tberdurchschnittlich hoch sein. Diese Sonderlasten lassen sich nicht
durch die Kantone selbst beeinflussen.

Fir den GLA werden die geografisch-topografischen Lasten mittels Steilheit, H6he und feingliedriger
Besiedelung gemessen. Die konkreten Indikatoren des GLA und deren Gewichtung sind in Tabelle 1
aufgelistet:

Tabelle 2 Indikatoren und Gewichtung GLA
Indikator Gewichtung
Hoéhenmedian der produktiven Flache 33.3%
Anteil Einwohner:innen mit Wohnhéhe tber 800m.u.M. 33.3%
Anteil Einwohner:innen in Siedlungen mit <200 Einwohner:innen 16.7%
Einwohner:innen pro Hektare 16.7%

Daraus werden vier Teilindizes berechnet. Fiir jeden Kanton wird der Index jeder Masszahl berechnet und
der Schweizer Durchschnitt auf 100 gesetzt. Kantonale Werte <100 werden auf null gesetzt, von Werten
>100 wird der Durchschnitt abgezogen. Der so bereinigte Index wird jeweils mit seiner Grundgesamtheit
multipliziert. Die daraus berechneten vier Indizes fiir alle Kantone bilden die Basis flur die Aufteilung der fir
die Teilindizes zur Verfligung stehenden Auszahlungssummen.
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Fir den SLA werden zuerst die soziodemografischen Lasten im engeren Sinn mittels Armut, Altersstruktur
und Auslanderintegration gemessen (SLA A-C). Die konkreten Indikatoren des SLA A-C sind in Tabelle 2
ersichtlich:

Tabelle 3 Indikatoren und Gewichtung SLA A-C
Indikator Gewichtung
Anteil Sozialhilffeempféanger:innen an der Wohnbevélkerung 40%
Anteil Einwohner:innen im Alter von 80 Jahren und mehr an der 25%

Wohnbevdlkerung

Anteil Personen mit Herkunft ausserhalb CH und Nachbarstaaten, die 35%
maximal 12 Jahre in der Schweiz leben, an der Wohnbevdlkerung

Die Gewichte dieser 3 Teilindikatoren sowie der daraus berechnete Hauptindikator werden jedes Jahr mittels
Hauptkomponentenanalyse berechnet. Fiir den SLA werden zusatzlich auch die Lasten der Kernstadte
mittels Einwohnerzahl, Siedlungs- und Beschaftigungsdichte berechnet (SLA F). Die konkreten Indikatoren
des SLA F sind in Tabelle 3 dargestellt:

Tabelle 4 Indikatoren und Gewichtung SLA F
Indikator Gewichtung
Wohnbevdlkerung 35%
Wohnbevdlkerung sowie Beschaftigte im Verhaltnis zur produktiven Flache 37%
Anzahl Beschaftigte im Verhaltnis zur Wohnbevélkerung 28%

Daraus wird ein Kernstadtindikator berechnet, welcher die strukturellen Ursachen der Sonderlasten der
Kernstadte wiedergibt. Auch hier werden die Gewichte der Teilindikatoren sowie der daraus berechnete
Hauptindikator jahrlich mittels Hauptkomponentenanalyse berechnet. Im Gegensatz zu den
soziodemografischen Lasten werden bei den Kernstadtlasten allerdings Daten auf Gemeindeebene
verwendet. Hierzu wird der Mittelwert aller Gemeinden auf 0 und die Standardabweichung auf 1 gesetzt.
Die kantonalen Werte sind dann bevdlkerungsgewichtete Durchschnittswerte aller Gemeinden pro Kanton.

Die Ausgleichszahlungen des SLA A-C und SLA F werden getrennt ermittelt. Dazu werden von den beiden
Lastenindizes jeweils der niedrigste Indikatorwert (z.B. im Jahr 2024 die Werte von Appenzell-Innerrhoden
sowohl beim SLA A-C als auch beim SLA F) abgezogen. Daraus ergibt sich jeweils eine Masszahl Lasten.
Ausgleichszahlungen erhalten diejenigen Kantone, deren Masszahl Gber dem Mittelwert der Kantone liegt.
Die Ausgleichszahlungen der Kantone entsprechen der mit der Bevdlkerung multiplizierten Differenz
zwischen der Masszahl Lasten und dem Mittelwert.
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Abbildung 1 zeigt die Dotation des Lastenausgleichs als Total Uber die Zeit, inkl. Teuerung gemass
Landesindex der Konsumentenpreise (LIK) und Erhdhung gemadass Bundesgesetz Uber den Finanz- und
Lastenausgleich (FiLaG).?
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Datenquelle: Eidg. Finanzverwaltung (EFV)
3.2. Externe Berichte

3.2.1. Analyse Ecoplan fiir die Jahre 2008 - 2011

Die Analyse von Ecoplan fur die Jahre 2008 bis 2011 Uberprift, ob die bestehenden Indikatoren fur die
beiden Teile des Lastenausgleichs die Ausgaben der Kantone und Gemeinden noch gentigend gut erklaren.
Die Signifikanz und damit Kostenrelevanz der verwendeten Indikatoren sowie die Gewichtung der
Teilindikatoren mittels Hauptkomponentenanalyse wird Uberpriift.

Die Untersuchung folgt dem oben beschriebenen Vorgehen und fasst die genannten Indikatoren zu den
Teilindikatoren GLA, SLA A-C und SLA F (Kernstadt) zusammen. Die Gewichtung wird mittels
Hauptkomponentenanalyse berechnet und schliesslich wird ein 6konometrisches Modell gerechnet. Ecoplan
fihrt also eine Aktualisierung der Berechnung durch, mit méglichst identischen Indikatoren und Methoden.
Neben oben genannten Indikatoren werden zusatzlich noch Kontrollvariablen zur Finanzkraft,
unterschiedlichen politischen Praferenzen, allgemeinen Lasten der Weite und Gemeindestruktur inkludiert.

Ecoplans Resultate zur Gewichtung der Indikatoren mittels Hauptkomponentenanalyse ergeben flir die
Teilindikatoren SLA A-C und Kernstadt insgesamt dhnliche Resultate wie das Vorgangergutachten von 20092
Die Gewichtung des Teilindikators Anteil Auslander hat leicht abgenommen, jene des Anteils Hochbetagter
hat leicht zugenommen. Die Gewichte des GLA sind in der FiLaV3 (Verordnung Uber den Finanz- und
Lastenausgleich) festgelegt, sodass es hier keine Veranderungen gibt.

Das Modell wird analog der bisherigen Methodik geschatzt, wobei Ecoplan darauf hinweist, dass die Anzahl
betrachteter Jahre 2008-2011 relativ gering ist. Das finale Modell, ermittelt via backward selection, stiitzt

1 SR 613.2

2 Ecoplan (2010): Kostenrelevanz und Gewichtung von Indikatoren im Lastenausgleich, Analyse fir die Jahre 2002-
2006

3SR 613.21
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die Vorgangergutachten: die SLA-, GLA- und Kernstadtfaktoren sind kostenrelevant, erhéhen die Ausgaben
also signifikant. Die Signifikanz des GLA-Indikators ist allerdings tiefer als die anderen beiden Indikatoren
und tiefer als in den Vorgangergutachten. Als Kontrollvariablen bleiben schlussendlich der Ressourcenindex
und die Volksabstimmung Nr. 543 zum Bundesbeschluss Uber eine befristete Zusatzfinanzierung der
Invalidenversicherung durch Anhebung der Mehrwertsteuersatze (Ja-Anteile der Kantone). Die zusatzlichen
durchgefiihrten Abklarungen u.a. zum Strukturbruch in der Finanzstatistik 2008 stitzen die Verwendung
dieses Hauptmodells.

Fur die Berechnungsweise der Sonderlasten bildet der Minimalwert je Kanton fir jeden der drei Indikatoren
die Ausgangslage. Alle Ausgaben darlber sind Lasten und die Sonderlasten sind jener Teil davon, der Uber
dem mit der Bevélkerung gewichteten Schweizer Mittel liegt. Die H6he der Sonderlasten wird massgeblich
Uber die jeweilige Gewichtung der drei Indikatoren bestimmt. Das gesamte Volumen verteilt sich zu knapp
50% auf Kernstadt, knapp einem Drittel auf den SLA A-C und der Rest mit fast 20% auf den GLA. Somit
gibt es eine Verschiebung der relativen Bedeutung vom GLA, und in geringerem Ausmass auch vom SLA,
hin zu einer héheren Bedeutung der Kernstadtlasten gegeniber 2002-2006. Erklarungen dafir liefert
beispielsweise die Hypothese von Ecoplan, dass typisch urbane Lasten wie der Armutsindikator oder die
Anzahl Hochbetagter zugenommen haben. Als Fazit zeigt Ecoplans Studie, dass das bisher verwendete
Modell gut funktioniert, aber Anderungen an den Gewichten der Indikatoren notwendig sind.

3.2.2. BSS 2022

Im geltenden Lastenausgleich werden die Gewichte des SLA A-C und SLA Kernstadt jéhrlich neu mittels
Hauptkomponentenanalyse berechnet. BSS analysiert im Rahmen ihres Mandates die Nachteile der
Methodik und erarbeitet einen neuen Vorschlag. Die Hauptkomponentenanalyse berechnet aus mehreren
Indikatoren einen Index. Durch diese Reduktion der Dimensionen findet die Gewichtung der Indikatoren
statt. Die Schwache der Methodik ist allerdings, dass die Gewichte so unabhdngig von den effektiven
Sonderlasten der Kantone bestimmt werden.

Auf dieser Basis erarbeitet BSS eine neue Methodik, die bestimmte Rahmenbedingungen erflillen muss. So
sollen alle Indikatoren und die Gesamtdotation des Lastenausgleichs Gbernommen werden. Die Methode
zur Schatzung der Gewichte soll sich an den effektiven Sonderlasten anlehnen. Die Gewichtung soll
anschliessend wie beim GLA in der FiLaV fixiert werden, die Methode soll aber eine regelmassige
Uberprifung erméglichen.

BSS verfolgt einen regressionsbasierten Ansatz, um den Einfluss der Indikatoren auf die Nettoausgaben pro
Kopf der Kantone und ihrer Gemeinden zu schatzen und daraus die Gewichte der Indikatoren zu berechnen.
Dabei wird die Selektion der Indikatoren jahresweise vorgenommen, wodurch sich die modellgetriebene
Auswahl von Jahr zu Jahr unterscheiden kann und ein Problem der Instabilitat Gber die Zeit besteht. Die
Analyse wird mit der Datengrundlage 2012-2019, den Nettoausgaben auf Ebene der 2-Steller Funktionen
und einer Teilmenge der bestehenden Indikatoren des Lastenausgleichs durchgeflihrt. BSS testet
verschiedene Selektionsmethoden fir die Wahl der Indikatoren wie Best Subset Selection oder LASSO,
schatzt die Regressionsmodelle mittels OLS und berechnet die Sonderlasten auf Basis der geschatzten
Koeffizienten.

Bei allen Berechnungsmethoden zeigt sich, dass die Armutsquote jeweils den grossten Anteil an den
Sonderlasten ausmacht. Dabei schwanken die Gewichte (iber die Zeit, insbesondere jene des GLA.
Anschliessend simuliert BSS die Ausgleichszahlungen im LA anhand der berechneten Gewichte, vergleicht
mit jenen des Lastenausgleichs 2021 und diskutiert die Unterschiede. Dabei wird deutlich, dass Sonderlasten
ein latentes Konzept sind und eine Bezugsgrdsse fehlt, um die verschiedenen gerechneten Modelle zu
vergleichen. Schliesslich sollen die erklarenden Faktoren fir die Sonderlasten Uber die Zeit mdglichst
konstant sein, da es sich um strukturelle Lasten handelt. Bei allen getesteten Methoden findet BSS allerdings
eine Variation, sowohl in den der Selektion der Indikatoren als auch in den geschatzten Koeffizienten lber
die Zeit. Dies schlagt sich schliesslich in mehr oder weniger grossen Schwankungen der Gewichte der
Indikatoren Uber die Zeit nieder, was nicht zu den geltenden Rahmenbedingungen des Lastenausgleichs
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passt. Auch ergeben die Resultate hdhere Sonderlasten als bei Ecoplan fiir 2008-2011, da BSS bewusst
nicht flr einen moéglichen Wahlbedarf kontrolliert hat. Abschliessend empfiehlt BSS, die Gewichte empirisch
zu berechnen, auch jene des GLA, beispielsweise mit der vorgeschlagenen Methodik.

3.3. Wirksamkeitsberichte

Der Bundesrat gibt alle vier Jahre Auskunft Uber die Wirkung des Finanzausgleichs. Die
Wirksamkeitsberichte sollen unter anderem dem Parlament helfen, die Hohe der einzelnen Gefdsse des
Finanzausgleichs fiir die nachste Vierjahresperiode zu bestimmen.

Der erste Bericht fiir die Periode 2008-2011 ist noch nicht voll aussagekraftig, da er aufgrund der Fristen
fir Vernehmlassungen etc. bereits im Friihjahr 2010 erarbeitet wurde und damit einen kurzen Zeitraum
abdeckt. Beim Lastenausgleich spricht sich der Bundesrat flr die Beibehaltung der Aufteilung 50% GLA und
50% SLA aus. Dies entspricht dem von den Gebirgskantonen vorgebrachten Argument, dass der GLA als
Ersatz flir den Berggebietsindex des alten Finanzausgleichs gedacht ist, die soziodemografischen
Sonderlasten hingegen erst spater in den Finanzausgleich aufgenommen wurden. Die Stadtkantone fordern
im Gegensatz dazu eine Aufteilung von 27% GLA und 73% SLA. In der ersten Periode hatten alle Kantone
ausser ZG, SO, BL und AG Anspruch auf Lastenausgleich. Im SLA verlor einzig GL im Jahr 2009 seinen
Anspruch, erhalt jedoch weiterhin Mittel aus dem GLA. Die Veranderungen der Ausgleichszahlungen blieben
Uber die Zeit gering und bewegten sich im Rahmen der Teuerung. Lediglich beim SLA kam es aufgrund des
Armutsindikators zu einer Reduzierung der Zahlungen im SLA A-C fir einzelne Kantone: 2008 und 2009 fur
die Kantone SH und GE, sowie 2010 fir VD. Nur fir 2010 kam es zu einer Erhéhung der Zahlungen aus
dem SLA fir den Kanton BE, aufgrund einer Zunahme aller Indikatoren der Bevdlkerungsstruktur im SLA
A-C.

Der zweite Wirksamkeitsbericht kann auf eine bessere Datengrundlage zuriickgreifen. In der Periode 2012-
2015 erhdhte sich die Dotation des Lastenausgleichs Uber die reguldre Teuerung hinaus, aufgrund einer
Kompensation der Mehrbelastung der Kantone bei der Umsetzung der NFA durch den Bund (Verletzung der
Haushaltsneutralitét der NFA). Die Verteilung der Zahlungen auf die einzelnen Sonderlasten veranderte sich
in dieser Periode kaum. Das ist nicht verwunderlich, da sich die Indikatoren der Héhe, Steilheit und Weite
nicht aktualisieren liessen. Mit der neuen Volkszahlung ab 2014 lassen sich die Indikatoren jahrlich neu
berechnen. Doch dadurch werden auch keine allzu grossen Schwankungen erwartet, da es sich mehrheitlich
um stabile strukturelle Indikatoren handelt. Im GLA erhalten die Kantone AR und NE hauptsachlich aufgrund
ihrer Siedlungshdhe Ausgleichszahlungen, fiir GL und TI ist die Steilheit massgebend. Fir JU, FR, BE, LU
und TG hingegen die diinne Besiedlung. Eine gleichmassige Verteilung aller drei Lastenelemente weisen die
Kantone GR, VS und SZ auf. Die Entlastung der Bergkantone im GLA wird sehr deutlich: GR und VS erhalten
zusammen knapp 60% des gesamten GLA. Auch die Sonderlasten aufgrund der Bevélkerungsstruktur (SLA
A-C) blieben weitgehend konstant. Im SLA F (Kernstadtfunktion) sind nur Kantone mit Zentrumsfunktion
ausgleichsberechtigt, es waren dies ZH, BS, VD und GE. Der Kanton BE erhdlt seit 2011 keine
Ausgleichszahlungen des SLA F mehr. In der Periode 2012-2015 hatten alle Kantone ausser ZG, BS und AG
Anspruch auf Lastenausgleichs-Zahlungen. SO hatte neu ab 2014 Anspruch auf den SLA. Einzig ZH und SH
bekamen weniger Ausgleichszahlungen als in der Vorperiode, aufgrund ihrer Entwicklung des Armuts-
Indikators. Die Ausgleichszahlungen flir den Kanton ZH sind seit 2008 aufgrund seiner Bevdlkerungsstruktur
jedes Jahr ricklaufig. Insgesamt zeigt der zweite Wirkungsbericht, dass die Ziele des FiLaG im
Lastenausgleich erreicht wurden. Die Struktur der Sonderlasten hat sich allerdings verschoben: wéahrend
der Anteil der Sonderlasten aufgrund geografisch-topografischer Faktoren kleiner wurde, stieg die
Bedeutung der Faktoren der Kernstadte. Auf eine entsprechende Anpassung der Dotationen flr die neue
Beitragsperiode wurde allerdings wiederum verzichtet.

Auch der dritte Wirksamkeitsbericht fur die Jahre 2016-2019 halt fest, dass die Ziele des Finanzausgleichs
weitgehend erreicht wurden. Die Ausgleichsbetrage insgesamt und die Verteilung auf die einzelnen
Sonderlasten veranderten sich zwischen 2008-2018 kaum. Neu erhélt der Kanton VS seit 2017
Ausgleichszahlungen aus dem SLA. Das Verhaltnis GLA zu SLA ist in all den Jahren mit 50% zu 50% konstant
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geblieben. Dies ist eine politische Entscheidung, welche das Parlament bei den Neudotierungen 2012 und
2016 so fallte. In der Periode 2016-2019 kam die Diskussion auf, anstatt der Medianhéhe der produktiven
Flache die effektive durchschnittliche Steilheit zu verwenden. Massgeblich brachte der Kanton TI diese
Diskussion auf, da er sich mit seiner schwierigen Topografie nicht genigend berlicksichtigt fuhlte.
Modellrechnungen mit dem neuen Indikator zeigten, dass dieser zu grossen finanziellen Verschiebungen in
diesem Teilindikator vom Kanton GR hin zum Kanton TI flihren wirde. Die Fachgruppe Wirksamkeitsbericht
diskutierte das Thema vertieft und kam zum Schluss, den bisherigen Teilindikator beizubehalten.

Im vierten Wirksamkeitsbericht (2020-2025) schliesslich stehen die Anpassungen des
Finanzausgleichssystems im Jahr 2020 im Vordergrund, auch wenn eine vertiefte Evaluation zu diesem
Zeitpunkt zu frih ist. Mit der Reform wurde der SLA um insgesamt 140 Mio. CHF pro Jahr erhdht, womit
sich der Deckungsgrad bei den SLA A-C und SLA F um rund einen Drittel erhdht. Die Ausgleichszahlungen
belaufen sich damit im Jahr 2024 auf 380 Millionen fiir den GLA und 520 Millionen fiir den SLA. Alle Kantone
ausser AG, BL und SH hatten im Jahr 2024 Anspruch auf Zahlungen aus dem Lastenausgleich. Beim
Ausgleich der Sonderlasten aufgrund der Bevélkerungsstruktur gab es deutliche Veranderungen bei den
Zahlungen an die Kantone, da die Gewichtung des Indikators Altersstruktur 2008 bis 2024 fast auf null
gesunken und jene des Indikators Ausléanderintegration gestiegen ist. Somit bekommen die Kantone BS, GE
und VD die hdchsten Zahlungen, wahrend die Kantone SH, TI, BE und GL nicht mehr anspruchsberechtigt
sind.

Im Rahmen des nachsten Wirksamkeitsberichts sollen nach 20 Jahren alle Indikatoren des Lastenausgleichs
und deren Gewichtung Uberprift werden. Generell soll die Hauptkomponentenanalyse zur Bestimmung der
Gewichte abgelést werden, damit in der nachsten Periode keine negativen Gewichte, z.B. beim
Altersindikator, vorkommen.
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4. Grundidee

4.1. Back to the roots

Unser Vorschlag fir die Definition und Berechnung der kantonalen Lasten im Lastenausgleich beruht auf
einem Zentrum-Peripherie-Ansatz. Ausgangspunkt ist die Hypothese, dass strukturell bedingte hdhere
Ausgaben der Kantone einerseits in den Zentren, andererseits in den landlichen Gegenden anfallen. Die
Zentrum-Peripherie-Dimension soll die Basis fir die Definition und Berechnung der Sonderlasten darstellen.
Gepriift werden sollen jedoch auch weitere erganzende Faktoren, welche durch die Zentrum-Peripherie-
Dimension nicht oder nur unvollstandig erfasst werden, aber dennoch einen begriindeten, plausiblen, und
merklichen Einfluss auf die Sonderlasten haben kdénnten. Mdégliche Beispiele sind die Hohenlage, die
Grenzlage oder einzelne demografische Variablen.

Mit dem Zentrum-Peripherie-Ansatz bewegen wir uns zuriick zu den Urspriingen des Lastenausgleichs, also
«back to the roots». Denn auch die geltende Konzeption des Lastenausgleichs basiert im Grundgedanken
auf einer Zentrum-Peripherie-Logik. Darauf deuten zum Beispiel die Ausfiihrungen in der ersten NFA-
Botschaft hin. So sollen in einem Lastenausgleich «lbermassige strukturelle Lasten abgegolten werden,
welche sich auf Grund der Berggebiets- und Zentrumslage ergeben» (Bundesrat 2001, S. 2308). Zudem
wurde z.B. der Teilindikator der Bevdlkerungsdichte sowohl in den geografisch-topografischen
Lastenausgleich (in inverser Form) als auch in den soziodemografischen Lastenausgleich integriert, um so
mit dem Kriterium der geringen Bevdlkerungsdichte die «Lasten der Weite» und mit dem Kriterium der
hohen Bevélkerungsdichte in den Agglomerationen die «Lasten der Enge» abzubilden (Bundesrat 2001, S.
2392). Im weiteren Sinne kann auch von Sonderlasten der Urbanitat und Sonderlasten der Ruralitat
gesprochen werden. Auch die Auspragung von weiteren verwendeten Indikatoren, wie zum Beispiel die
Beschaftigungsquote oder die Héhenlage, spiegeln eine Zentrums- oder Peripherielage wider.

Gemass dem Konzept soll jener Teil der Pro-Kopf-Ausgaben als Sonderlasten bezeichnet werden, der durch
eine Zentrums- oder Peripherielage erkldrbar und bedingt ist, gegebenenfalls ergdanzt durch weitere
erklarende strukturelle Faktoren. Davon abweichende Ausgaben sind als Wahlbedarf oder gegebenenfalls
als Spillovers zu bezeichnen. Die Hypothese basiert somit auf der Annahme, dass die Kosten flir den
Grundbedarf an staatlichen Leistungen in den Kantonen grundséatzlich je nach Zentrums- oder
Peripherielage variieren. Die Kantone sind somit je nach geografischer Lage und Siedlungsstruktur in
unterschiedlichem Ausmass von entsprechenden Sonderlasten betroffen.

4.2. Begriindung und Plausibilisierung

Aufgrund einer in der Regel eher kleinen Einwohner:innenzahl in der Peripherie ist einerseits das
Ausschdpfen von Skalenertrdagen bei der Bereitstellung von staatlichen Leistungen eingeschrankt, z.B. im
Gesundheitswesen. Aufgrund einer dispersen Besiedelung, einer geringen Bevdlkerungsdichte und
gegebenenfalls durch topographische Faktoren ist die Bereitstellung von bestimmten staatlichen Leistungen
mit héheren Kosten verbunden, z.B. im Bereich der Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur. Zudem sind
periphere Regionen sehr oft von Abwanderung betroffen, was demografieabhdngige Ausgaben gemessen
an der gesamten Bevdlkerungszahl erhéht, z.B. im Bereich von altersbezogenen Leistungen oder der
Ausgaben fur die Bildung. Allgemein werden in diesem Fall die sogenannten Kosten der Weite angesprochen.

Auch Gebietskdrperschaften in Zentrumsregionen sind aus 6konomischen Grinden mit héheren Kosten
konfrontiert. So steigen mit zunehmender Bevdlkerungsgrdsse und -dichte Transaktions-, Entscheidungs-
und Organisationskosten, welche die allfdlligen Skalenertrage, von denen Zentren bei der Bereitstellung
offentlicher Guter profitieren, Ubertreffen kdnnen, z.B. im Bereich der Bildung. Zentren sind die
Wirtschaftsmotoren einer Volkwirtschaft, da sie von Agglomerationseffekten profitieren (vgl. z.B. Krugmann
1991). Zentren weisen deshalb im Verhaltnis zur Bevdlkerung eine hohe Beschaftigung auf, was z.B. die
Ausgaben fiir die Versorgungsinfrastruktur erhéht. Die Attraktivitat von Zentren sowohl fiir Unternehmen
als auch fur soziale Aktivitdten und die damit verbundene Konzentration von Menschen erhdéhen Kosten fir
die offentliche Sicherheit. Schliesslich sind Zentrumsregionen sehr oft von einer héheren inner- und

HSLU Seite 9/59



internationalen Zuwanderung betroffen, was demografieabhdngige Ausgaben gemessen an der
Bevodlkerungszahl erhéhen kann, z.B. im Bereich der sozialen Sicherheit, aber auch in den Bereichen Alter
und Bildung. Im Allgemeinen werden in diesem Fall die so genannten Kosten der Enge angesprochen.

Die Hypothese, wonach Sonderlasten von der Zentrums-Peripherie-Lage von Gebietskdrperschaften
abhangig sind, ist aufgrund von Analysen, welche das IBR im Rahmen von kantonalen und internationalen
Projekten durchgefiihrt hat, plausibel. Auch geben allgemeine Auswertungen von kantonalen Daten
Hinweise auf die Plausibilitat. Ein mdglicher und naheliegender Indikator fir die Abbildung der Zentrums-
Peripherie-Lage der Kantone ist die Bevdlkerungsdichte. Die allgemeinen Auswertungen zeigen, dass zum
Beispiel die Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone (ohne die Funktion Finanzen und Steuern) sowohl in Kantonen
mit einer geringen Bevdlkerungsdichte als auch in Kantonen mit einer hohen Bevdlkerungsdichte
Uberdurchschnittlich hoch sind (vgl. Abbildung 2). Die Pro-Kopf-Ausgaben beschreiben in Bezug auf die
Bevdlkerungsdichte eine U-Form, wie die Trendlinie in Abbildung 2 zeigt.

Abbildung 2 Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone 2021 und Bevélkerungsdichte

Pro-Kopf-Ausgaben (ohne Finanzen und Steuern), CHF pro Einwohner:in
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4.3. Abgrenzung zum geltenden Lastenausgleich

Das von uns vorgeschlagene Konzept weist insofern Gemeinsamkeiten mit dem geltenden Lastenausgleich
auf, indem es dem urspriinglichen Grundgedanken des Lastenausgleichs folgt. Deutliche Unterschiede
bestehen jedoch einerseits in der Umsetzung dieses Grundgedankens, aber auch im Stellenwert der
Quantifizierung der Sonderlasten. Im geltenden Lastenausgleich werden die Sonderlasten mit Hilfe von
verschiedenen Teilindikatoren und verschiedenen Methoden abgebildet, gemessen und abgegolten. Die
Teilindikatoren widerspiegeln jeweils eine spezifische Gruppe von Sonderlasten, z.B. die Integrationskosten
oder die Kosten flr eine disperse Siedlungsstruktur. Die Teilindikatoren sollen - unabhdngig von den
effektiven Ausgaben der Kantone - die strukturellen Ursachen von Sonderlasten abbilden (vgl. EFD/KdK
2004, S. 1). Im Gegensatz dazu handelt es sich beim hier vorgeschlagenen Konzept um einen ganzheitlichen
Ansatz, der direkt auf die Zentrums-Peripherie-Dimension fokussiert. Es soll ein Indikator definiert werden,
welcher die Zentrums-Peripherie-Lage der Kantone in ihrer Gesamtheit erfasst, und mit dessen Hilfe die
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Sonderlasten sowohl berechnet als auch abgegolten werden kénnen. Wir gehen somit von der Hypothese
aus, dass die primare strukturelle Ursache der Sonderlasten stets die Zentrum-Peripherie-Dimension ist,
allenfalls erganzt durch zuséatzliche relevante Indikatoren wie z.B. die Hbhenlage, die Grenzlage oder
demografische Variablen. Da sich die Zentrum-Peripherie-Lage der Kantone - wenn Uberhaupt - nur sehr
langsam andert, erwarten wir eine sehr hohe Stabilitdt der Sonderlasten und der Ausgleichszahlungen.
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5. Konzept

5.1. Definition der Sonderlasten

Unser Konzept definiert die Sonderlasten grundsatzlich als diejenigen Ausgaben der Kantone, die auf
strukturelle Ursachen entlang der Zentrum-Peripherie-Definition zurickzufiihren sind. Daneben werden
weitere strukturelle Faktoren beriicksichtigt, welche unabhangig von der Zentrum-Peripherie-Dimension
Mehrausgaben in bestimmten Kantonen hervorrufen kdnnen. Die Ausgaben der Kantone kénnen gemass
diesem Ansatz grundsatzlich in vier Gruppen unterteilt werden. Die Basis der Ausgaben bilden die
Grundlasten. Sie wiederspiegeln denjenigen Teil der Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden, die
unabhangig von strukturellen Faktoren notwendig sind, um den Grundbedarf sicher zu stellen. Eine zweite
Gruppe bilden die Sonderlasten der Enge und der Weite. Dabei handelt es sich um samtliche, nicht naher
spezifizierten Zusatzkosten bei der Sicherstellung des Grundbedarfs, welche aufgrund einer Zentrums- oder
Peripherielage anfallen. Die dritte Gruppe umfasst weitere strukturell bedingte Zusatzkosten aufgrund
demografischer oder geografisch-topografischer Faktoren unabhangig von der Zentrum-Peripherie-
Dimension. Die letzte Gruppe bilden Mehr- oder Minderausgaben der Kantone, welche nicht auf strukturelle
Faktoren zurlickzufiihren sind und deshalb als Wahlbedarf bezeichnet werden kénnen. Das Konzept ist in
Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3 Konzept Grundlasten und Sonderlasten

Pro-Kopf-Ausgaben

Peripherie Zentrum

—Grundlast Sonderlasten der Enge und der Weite e Weitere Sonderlasten

Es ist zu beachten, dass diese Definition der Sonderlasten von der bisherigen Definition insofern abweicht,
als dass samtliche strukturell bedingte Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden, welche Uber die
Grundlasten hinausgehen, als Sonderlasten bezeichnet werden. Die Abgrenzung der Ubermassigen und
damit auszugleichenden Mehrbelastungen (Spitzenbelastungen) wird in einem zweiten Schritt bei der
Berechnung der Ausgleichszahlungen vorgenommen.
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5.2. Messung der Zentrum-Peripherie-Lage

Die Zentrum-Peripherie-Lage wird im von uns entwickelten Grundmodell durch die Bevélkerungsdichte der
Kantone gemessen. Dabei handelt es sich um die gleiche Masszahl, welche bereits heute im geografisch-
topografischen Lastenausgleich verwendet wird. Im Rahmen der Modellentwicklung wurden jedoch weitere
Masse getestet, so z.B. die heute zur Berechnung des Kernstadtindikators verwendete Siedlungsdichte.
Ebenfalls getestet wurden Modelle, welche die Bevdlkerungsdichte der Gemeinden heranziehen und in
unterschiedlicher Art und Weise auf die Ebene der Kantone aggregieren. Damit soll die innerkantonale
Heterogenitat abgebildet werden. Die Analysen haben jedoch gezeigt, dass die weiteren getesteten Masse
keinen oder nur einen geringen Mehrwert fir die Erklarungskraft des Modells haben. Die Verwendung von
Daten auf der Gemeindeebene erhdht zudem die Komplexitédt und den Aufwand der Berechnungen. Aus
diesen Grinden wird im Grundmodell die Bevdélkerungsdichte der Kantone als Mass flr die Zentrum-
Peripherie-Lage verwendet.

5.3. Weitere Indikatoren

Wie in vorgangigen Kapiteln dargelegt, dient die Bevdlkerungsdichte als zentraler Indikator zur Bemessung
der Sonderlasten. Die Bevdlkerungsdichte reprasentiert dabei die Idee des Zentrum-Peripherie-Ansatzes,
der bereits ausfiihrlich beschrieben wurde.

Neben der Bevdlkerungsdichte gibt es weitere Indikatoren, die sich zur Berechnung der Sonderlasten
eignen. Auf konzeptioneller Ebene sollen diese weiteren Indikatoren eine Erklarungskraft unabhangig vom
Zentrum-Peripherie-Ansatz leisten. Diese zusatzlichen Indikatoren sollen dadurch die weitere, durch die
Variable des Zentrum-Peripherie-Ansatzes nicht abgedeckte Varianz des Modells erklaren. Ware die
Unabhangigkeit zum Indikator der Bevdlkerungsdichte und damit zum Zentrum-Peripherie-Ansatz nicht
gegeben, wirden die Indikatoren mit der Bevdlkerungsdichte stark korrelieren und damit sowohl das Modell
verfalschen als auch keine zusatzliche Erklarungskraft leisten.

5.3.1. Durchschnittliche Hohe der Siedlungsflache

Dieser Indikator gibt die durchschnittlichen Hohenwerte der Siedlungsgebiete auf Kantons- und
Gemeindeebene an. Der Wahl dieses Indikators liegt die Annahme zu Grunde, dass héher gelegene
Siedlungsgebiete fir die Kantone und ihre Gemeinden héhere Kosten verursachen. Héher gelegene Gebiete
sind tendenziell verkehrstechnisch schwer erschliessbar, schlechter bebaubar und starker naturbedingten
Gefahren ausgesetzt (Schneefall, Murgéange o.A.).

5.3.2. Armutsindikator

Der Armutsindikator ist eine Masszahl fir die Kosten eines Kantons und seiner Gemeinden im Bereich der
sozialen Sicherheit. Der Armutsindikator basiert auf der Quote der Sozialhilfe im weiteren Sinn, die alle
bedarfsabhdngigen Sozialleistungen umfasst. Er entspricht der Summe der Empfénger:innen von
bedarfsabhdngigen Sozialleistungen geteilt durch die standige Wohnbevdélkerung. Der entsprechende
Armutsindikator (genannt ARMIN, vgl. BfS 2022) ist Bestandteil des bestehenden SLA A und wurde von
diesem unverandert Ubernommen.

Die Wahl des Indikators basiert auf der Annahme, dass eine hdéhere Sozialhilfequote eines Kantons zu
héheren Kosten (Sonderlasten) fihrt, da von Armut betroffene Personen in verschiedenen Bereichen hdhere
Unterstitzungsleistungen und Betreuungen des Kantons bendtigen.

5.3.3. Ressourcenindex (eines Kantons)

Der Ressourcenindex dient als Grundlage fur den horizontalen und vertikalen Ressourcenausgleich der NFA
und misst das Ressourcenpotenzial der Kantone im Vergleich zum Schweizer Durchschnitt. Er konzentriert
sich auf die fiskalisch ausschdépfbare Wertschdépfung in einem Kanton und gibt somit Aufschluss Uber die
wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit eines Kantons. Der Index basiert auf der Aggregierten
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Steuerbemessungsgrundlage (ASG), welche die Summe der steuerbaren Einkommen und Vermdgen der
natirlichen Personen sowie die Gewinne der juristischen Personen erfasst. Die ASG pro Einwohner eines
Kantons im Verhaltnis zur gesamtschweizerischen ASG ergibt den Ressourcenindex des Kantons.

Der Ressourcenindex kann zur Erklarung der Ausgaben der Kantone beitragen. Kantone, die Uber hohe
finanzielle Ressourcen verfligen, kénnten héhere Ausgaben aufweisen als Kantone, die Uber geringe
finanzielle Ressourcen verfligen, da letztere einer strikteren Budgetbeschrankungen unterliegen. Die durch
héhere Ressourcenkraft bedingten héheren Ausgaben stellen jedoch keine Sonderlasten dar. Der Indikator
wird daher in unserer Analyse als Kontrollvariable verwendet und stellt sicher, dass der Effekt der die
Sonderlasten erklarenden Variablen (Zentrum-Peripherie-Lage, H6henlage und Armutsindikator) um den
Effekt des Ressourcenindex bereinigt wird. Wenn héhere/geringere Ressourcen zu hdheren/geringeren
Ausgaben fiihren, werden diese Effekt bei der Berechnung der Sonderlasten nicht berticksichtigt. In der
Terminologie des Lastenausgleichs wiirden sie einen Teil des Wahlbedarfes bilden.

5.3.4. Politische Ausrichtung

Die politische Ausrichtung eines Kantons wird mit dem Parlamentarier-Ranking bestimmt. Jedem Nationalrat
und jeder Nationalratin kann auf Basis seines Abstimmungsverhaltens im Nationalrat ein numerisches Rating
zugeordnet werden, das seine politische Ausrichtung abbildet (smartmonitor, 0.].). Diese Werte wurden flr
jeden Kanton mit dem durchschnittlichen Rating aller Parlamentarier des jeweiligen Kantons aggregiert.

Studien zeigen, dass politisch rechtere Regierungen eine héhere Budgetdisziplin haben und generell weniger
ausgabefreudig sind bzw. politisch linkere Regierungen mit hoheren Ausgaben verbunden sind.# Dadurch
muss fur die politische Ausrichtung kontrolliert werden. Ebenso wie der Ressourcenindex tragt die politische
Ausrichtung zur Erkléarung der Ausgaben der Kantone bei, stellt jedoch keine Sonderlast dar. Der Indikator
wird in unserer Analyse als Kontrollvariable verwendet und stellt sicher, dass der Effekt der die Sonderlasten
erkldrenden Variablen (Zentrum-Peripherie-Lage, Hohenlage und Armutsindikator) um den Effekt der
politischen Ausrichtung bereinigt wird. Wenn unterschiedliche politische Ausrichtungen zu unterschiedlichen
Ausgaben fiihren, werden diese Effekte bei der Berechnung der Sonderlasten nicht bericksichtigt. Wie der
Ressourcenindex wiirden diese Unterschiede einen Teil des Wahlbedarfes bilden.

Der Indikator wurde bereits von Ecoplan verwendet, wobei die oben genannte Hypothese bestatigt wurde.
Als Alternative nennt Ecoplan im Bericht 2013 die kantonalen Abstimmungsergebnisse zu Eidgendssischen
Finanzvorlagen. Dies wurde in vorliegendem Konzept nicht beriicksichtigt, kann aber bei einer allfalligen
Ausarbeitung berticksichtig werden. Eine weitere Mdglichkeit wiirde darin bestehen, die durchschnittlichen
Ratings der Parteien mit den kantonalen Wahler:innenanteilen zu gewichten. Auch diese Alternative kann
bei einer allfalligen detaillierten Ausarbeitung des Modells berlicksichtigt werden.

5.3.5. Weitere erklarende Indikatoren

Neben der durchschnittlichen Héhe der Siedlungsflache und dem Armutsindikator wurden Daten zu weiteren
Indikatoren erhoben und ins Modell miteinbezogen. Da sich bei den Berechnungen gezeigt hat, dass die
Indikatoren keine zusatzliche Erklarungskraft zur Berechnung der Sonderlasten leisten, wurden diese jedoch
letztlich nicht berticksichtigt. Es handelt sich dabei um folgende Indikatoren: Altersquotient, Jugendquotient,
Steilheit, Grenzgangerdichte, Anteil der nichteuropdischen Auslander:innen an der auslandischen
Bevdlkerung.

4 Siehe z.B. Falkenbach, M., Bekker, M., & Greer, S. L. (2020). Do parties make a difference? A review of partisan
effects on health and the welfare state. European journal of public health, 30(4), 673-682.
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5.3.5.1. Altersquotient

Der Altersquotient gibt das Verhaltnis der Anzahl Personen im Alter von 65 Jahren und alter im Verhaltnis
zur Anzahl Personen im Altern von 20 bis 64 Jahren an. Der Altersquotient eines Kantons beeinflusst seine
demografieabhangigen Ausgaben, z.B. im Bereich der Gesundheit, der Langzeitpflege und der
Unterstitzung im Alter.

5.3.5.2. Jugendquotient

Der Jugendquotient beschreibt das Verhaltnis der Anzahl Personen im Alter von 0 bis 19 Jahren im Verhaltnis
zur Anzahl Personen im Altern von 20 bis 64 Jahren. Es wird angenommen, dass ein hoher Jugendquotient
zu héheren Kosten flihrt, da fur Kinder und Jugendliche diverse 6ffentliche Ausgaben anfallen. Dazu zahlen
mitunter Schulen oder Kinderbetreuungsangebote.

5.3.5.3. Steilheit

Der Indikator der Steilheit beschreibt die durchschnittliche Steilheit des bewohnten Gebietes auf
Kantonsebene. Dabei wird angenommen, dass steile Gebiete in vielerlei Hinsicht zu héheren Kosten fiihren
kdnnen. Sie sind einerseits schwerer erschliessbar und bebaubar und andererseits scheint die Gefahr vor
spezifischen Umweltschaden (Murgange, Hangrutsche) ebenfalls erhdht zu sein. Die Steilheit deckt somit
die topographischen Unterschiede ab und erganzt die Variable der Héhe.

Die Steilheit der Produktivflache berlicksichtigt die direkte Steilheit eines Gebiets unabhangig seiner
Hoéhenlage (BfS, 0.].). Dabei sind Produktivflachen alle «nicht unproduktiven» Flachen der Schweiz, also
bestockte Flachen (Wald, Gebilsch, Geholze), Landwirtschafts- und Siedlungsflachen®. Einige Kantone,
insbesondere der Kanton TI, wiinschen sich die Verwendung des Indikators Steilheit anstelle des bisher
verwendeten Hohenmedians der produktiven Flache in M.i.M. Dies wurde bereits vertieft in der Fachgruppe
Wirksamkeitsbericht diskutiert und abgelehnt.

Das Modell der HSLU verwendet die durchschnittliche Hohe der Siedlungsgebiete, weil bei héher gelegenen
Siedlungsgebieten héhere Kosten in Zusammenhang mit der Besiedelung anfallen (z.B. in den Bereichen
Bebauung, Verkehrserschliessung und Sicherung vor Naturgefahren). Da die genutzte/ bewohnte Flache
bereits im Modell integriert ist, scheint es wenig sinnvoll, ein weiteres Mass flr die produktive Flache
hinzuzufligen. Trotzdem wird der Indikator Steilheit testweise ins Modell eingefligt.

5.3.5.4. Grenzganger:innendichte

Der Indikator der Grenzganger:innendichte gibt als Verhéltnismass die Anzahl Personen pro Einwohner:in
eines Gebietes an, die vom Ausland taglich zur Erwerbstatigkeit in die Schweiz pendeln. Der Indikator wird
auf Kantons- und Gemeindeebene gemessen. Die Annahme dazu ist, dass Grenzganger:innen in den
betroffenen Kantonen oder Gemeinden zusatzliche Kosten verursachen, z.B. im Bereich der 6ffentlich
finanzierten Infrastruktur (Strassen, 6ffentliche Platze, Freizeitanlagen).

5.3.5.5. Anteil der nichteuropidischen Auslidnder:innen an der ausldandischen Bevilkerung

Dieser Indikator gibt als Verhdltnismass den Anteil der nichteuropdischen Ausléander:innen an der
Gesamtzahl der auslandischen Bevdlkerung an. Dabei wird von der Hypothese ausgegangen, dass
nichteuropaische Auslander:innen aufgrund héherer Integrationskosten in den Kantonen zu hdheren
Ausgaben fihren.

5 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/raum-

umwelt/nomenklaturen/arealstatistik/noas2004.assetdetail.205795.html
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5.4. Abhéangige Variable

Als abhdngige Variable werden in den vorgestellten Modellen die Bruttoausgaben pro Einwohner:in eines
Kantons verwendet. Die Bruttoausgaben eines Kantons setzen sich grundsatzlich aus den Gesamtausgaben
des Kantons und seinen Gemeinden gemass Daten der eidgendssischen Finanzverwaltung zusammen. Dabei
werden alle Ausgaben gemass funktionaler Gliederung aufsummiert, wobei die Ausgaben der Funktion
Finanzen und Steuern nicht mitberlicksichtigt werden. Diese Summe wird durch die Bevdlkerungszahl
geteilt, um ein kantonsubergreifendes Verhaltnismass zu erhalten.

In den ersten aufgestellten Modellen wurde zusatzlich mit den Nettoausgaben pro Einwohner:in als
abhangige Variable experimentiert. Die Nettoausgaben setzen sich aus den Gesamtausgaben abziglich der
Gesamteinnahmen eines Kantons und seinen Gemeinden zusammen (exklusiv Steuern und Finanzen). Auf
die Weiterverwendung der Nettoausgaben als abhangige Variable wurde im weiteren Verlauf der Arbeiten
jedoch verzichtet. Zum einen war die Modellgite respektive Erklarungskraft mit diesem Ansatz bedeutend
tiefer als mit den Bruttoausgaben. Zum anderen ist die Verwendung der Bruttoausgaben konzeptionell
naheliegender. Strukturelle Variablen haben - unabhdngig von den Einnahmen eines Kantons - einen
Einfluss auf die kantonalen Ausgaben. Der Miteinbezug der Einnahmen (und damit die Verwendung der
Nettoausgaben) kann die Erklarung der Ausgaben durch die strukturellen Variablen verfalschen.

5.5. Quantitatives Modell

Das quantitative Modell ist die die mathematische Umsetzung des oben beschriebenen Konzepts der
Sonderlasten (vgl. Abbildung 3). Das Regressionsmodell dient dazu, die die Sonderlasten bedingenden
Variablen zu identifizieren und deren quantitativen Beitrag auf der Basis von Daten der Finanzstatistik sowie
weiteren geografisch-topografischen und soziodemografischen Daten abzuschatzen. Mit Hilfe der
6konometrisch bestimmten Einflussfakoren werden anschliessend die Grundlasten, die Sonderlasten der
Enge und der Weite sowie die weiteren Sonderlasten berechnet.

5.5.1. Okonometrisches Modell

Die Schatzung der Sonderlasten basiert auf einem Paneldatensatz aller Kantone fir die Jahre 2012-2022.
Das Regressionsmodell wir jedoch als pooled cross-section geschatzt, da die fur unsere Analyse relevanten
Faktoren kantonsspezifisch und (weitegehend) zeitkonstant sind. Daher muss auch auf Kantonsfixeffekte
verzichtet werden, Jahresfixeffekte werden jedoch in allen Modellen verwendet, um flr zeitliche
Schwankungen, die alle Kantone betreffen, zu kontrollieren. Um die serielle Korrelation der Beobachtungen
eines jeden Kantons zu berlicksichtigen, werden die Standardfehler auf Ebene der Kantone gebiindelt
(clustered standard errrors).

Fir das Regressionsmodell, mit dem die Faktoren, welche die Sonderlasten verursachen, abgeschatzt
werden, sind folgende Variablen definiert:

BA; geschéatzte Bruttoausgaben pro Einwohner:in des Kantons k,
logDichte, die logarithmierte Bevélkerungsdichte des Kantons k,

GL die (fur alle Kantone identischen) Grundlasten

SLy die Sonderlasten des Kantons k.

In einem ersten Schritt werden die Bruttoausgaben der Kantone geschatzt, woraus die Koeffizenten «,
und y sowie die Residiuen g, resultieren:

(1) BA, =« +B,(logDichte,)* + B,logDichte;, + yily ;. + Voloy + - + Volni + &
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Die Bruttoausgaben sind eine Funktion der logarithmierten Bevdlkerungsdichte sowie von weiteren
strukturellen Variablen, die zusatzlich zur Zentrum-Peripherie-Dimension zu Sonderlasten fihren. Die
logarithmierte Bevdlkerungsdichte wird sowohl in quadrierter als auch in einfacher Form in das Modell
integriert, um die U-Form der Beziehung zwischen der Zentrum-Peripherie-Dimension und den Pro-Kopf-
Ausgaben der Kantone abzubilden.

Um die Relevanz der verschiedenen mdglichen Einflussfaktoren abzuschatzen, wird das Regressionsmodell
(1) stufenweise geschatzt (siehe Abschnitt 6 Schatzung der Sonderlasten). Ausgangspunkt ist ein
Kernmodell, das ausschliesslich die Bevodlkerungsdichte als erklarende Variable verwendet. Anschliessend
werden nach und nach weitere Indikatoren eingefligt, um zu testen, ob diese eine zusatzliche
Erkldrungskraft unabhangig vom Zentrum-Peripherie-Ansatz, d.h. unabhangig vom Faktor
Bevdlkerungsdichte, haben. Als weitere Indikatoren werden die durchschnittliche Hohe der Siedlungsdichte
und der Armutsindikator verwendet. Daneben wird auch der Einfluss demographischer Variablen, des
Auslander:innenanteils und der Grenzganger:innendichte Uberprift. Das schrittweise Vorgehen fihrt uns
zum besten Erklédrungsmodell der kantonalen Ausgaben, wobei als Selektionskriterium die statistische
Signifikianz der Faktoren sowie die die Erkldrungskraft des Modells (adjusted R? und AIC Kriterium) dienen.
Schliesslich werden weitere Kontrollvariablen eingesetzt, um sicherzustellen, dass der Effekt der die
Sonderlasten erkldrenden Variablen (insbesondere Zentrum-Peripherie-Lage, Ho6henlage und
Armutsindikator) um den Effekt anderer Faktoren, die zwar die Ausgaben beeinflussen, aber per Definition
keine Sonderlasten darstellen, bereinigt wird. Hierfir verwenden wir den Ressourcenindex und die politische
Ausrichtung eines Kantons.

In einem weiteren Schritt werden verschiedene Varianten des Regressionsmodells (1) Uberpruft.
Ausgangspunkt ist dabei jeweils das Modell, welches sich im ersten Schritt als beste Erkléarung der
Bruttoausgaben erwiesen hat. Die erste Variante verwendet aggregierte Gemeindedaten anstatt Werte auf
der Ebene der Kantone flir die Variablen Bevdlkerungsdichte und Hohe des Siedlungsgebiets. Beispielsweise
wird die aggregierte Bevdlkerungsdichte der Gemeinden anstelle der Bevélkerungsdichte des Kantons
berechnet. Die Bevdlkerungsdichte auf Kantonsebene vernachlassigt die Heterogenitdt innerhalb der
Kantone vollstandig. Werden die Werte der Bevdlkerungsdichte jedoch auf Gemeindeebene erhoben und
aggregiert, indem diese mit der jeweiligen Bevdlkerungszahl der entsprechenden Gemeinde gewichtet
werden, kdnnen unterschiedliche Strukturen innerhalb der Kantone grundsatzlich besser abgebildet werden.
Allerdings werden durch dieses Verfahren zugleich bevdlkerungsreiche Gemeinden hdher gewichtet, was
ebenfalls als verzerrend betrachtet werden kann. In der zweiten Variante wird die Bevélkerungsdichte durch
die Siedlungsdichte ersetzt. Im Gegensatz zur Bevdlkerungsdichte erfasst die Siedlungsdichte auch die
Beschaftigten und somit Personen, die die lokale Infrastruktur z.B. als Pendler nutzen, aber nicht vor Ort
wohnen. Die dritte Variante testet den Faktor Steilheit als Alternative bzw. in Kombination mit der
Hohenlage. Hier stellt sich die empirische Frage, mit welchem Indikator die Sonderlasten der Bergkantone
am besten beschrieben werden kénnen.

In einem letzten Schritt (Abschnitt 6.3 Robustheit) werden mehrere alternative Ansatze zur Erfassung der
Zentrums-Peripherie-Dimension untersucht, die alle darauf abzielen die unterschiedliche innerkantonale
Heterogenitat besser zu erfassen als mit dem oben beschriebenen Regressionsmodell (1).

5.5.2. Berechnung der Sonderlasten

Mit Hilfe der geschatzten Koeffizienten aus Gleichung (1) werden die Grundlasten und die Sonderlasten pro
Einwohner:in der Kantone berechnet. Zu den Grundlasten zahlen im Modell zum einen die Konstante o sowie
Benchmarks fir die durch die Bevélkerungsdichte und weitere Indikatoren erklarbaren Lasten.

Als Benchmark flr die Sonderlasten der Weite und der Enge dient das Minimum aus der Summe der ersten
drei Terme in der Schatzgleichung (1). Diese Summe beschreibt die in Abbildung 3 dargestellt U-Kurve. Das
Minimum ist somit gleich dem tiefsten Wert der durch die Bevdélkerungsdichte erklarten Pro-Kopf-Ausgaben
der Kantone. Gemass unserer Definition hat der betreffende Kanton weder Sonderlasten der Weite noch
Sonderlasten der Enge. Vom Minimum abweichende Ausgaben sind hingegen Sonderlasten.
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Die Grundlasten der Enge und der Weite sind somit:
(2) GLg = min(a + B, (logDichte,)* + B,logDichte;)

Die Sonderlasten der Enge und der Weite der Kantone, bezeichnet mit SL;, ergeben sich folglich aus der
Differenz zwischen den durch die Bevélkerungsdichte erklarten Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone abzliglich
den Grundlasten:

(3) SLgy = a + B, (logDichte,)* + B,logDichte, — min(a + B, (logDichte,)* + B,logDichte;)

Flir die weiteren Indikatoren werden ebenfalls in einem ersten Schritt Grundlasten definiert, wobei
unterschiedliche Benchmarks zur Anwendung kommen kdénnen. Naheliegend und innerhalb des Modells
stimmig ist wiederum das Minimum der durch den Indikator erkléarbaren Bruttoausgaben der Kantone.

Angenommen, fur einen Indikator / wird das jeweilige Minimum als Benchmark definiert. Die entsprechende
Grundlast ergibt sich somit durch folgende Gleichung:

(4) GL,; = 131526 Vilik

Die entsprechenden Sonderlasten eines Kanton sind folglich:
(5) SLyix = vVilix — 131526}’1‘11',1\',

Bei n zusatzlichen Indikatoren sind die gesamten, fiir alle Kantone identischen, Grundlasten somit:
(6) GL = GLg+ )" GLy,

Die Sonderlasten eines Kantons k entsprechend:
(7) SLic = SLgi+ Yo SLy ik

Die Sonderlasten eines Kantons sind somit gleich der Summe der durch die Dichte erklarbaren Mehrkosten
und der durch weitere Indikatoren erklarbaren Mehrkosten, sofern die jeweiligen geschatzten
Bruttoausgaben Uber dem jeweiligen Benchmark liegen.

Zu beachten ist, dass es sich bei den so berechneten Sonderlasten um Brutto-Sonderlasten handelt. Das
bedeutet, dass samtliche strukturell erklarbare Gibermassige Belastungen miteinbezogen werden, d.h. auch
somit diejenigen Ubermassigen Belastungen, welche teilweise bereits durch vertikale oder horizontale
Transfers abgegolten werden. Fiir die Ermittlung des Einflusses von strukturellen Variablen auf die Ausgaben
der Kantone und ihrer Gemeinden ist es aber methodisch notwendig, die Bruttoausgaben zu verwenden.
Die Umsetzung der im nationalen Finanzausgleich verwendeten Definition, wonach es sich bei den
Sonderlasten um Ausgaben handelt, welche die Kantone Ubermassig stark belasten (Spitzenbelastungen),
hat in unserem Konzept im Rahmen der Festlegung der Ausgleichszahlungen zu erfolgen.
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6. Schitzung der Sonderlasten

6.1. Daten

Im Rahmen dieses Mandats wurden flir die Analyse zwei Datensatze verwendet: ein Kantonsdatensatz und
ein Gemeindedatensatz. Fur den Kantonsdatensatz wurden Daten auf Kantonsebene flir die
untersuchungsrelevanten Jahre 2012-2022 zusammengefligt. Jeder Schweizer Kanton stellt fur jedes
untersuchte Jahr einen Fall dar. Insgesamt beinhaltet der Datensatz dementsprechend 286 Falle (26
Kantone mal 11 Jahre). Fir den zusatzlichen Gemeindedatensatz wurden Daten auf Gemeindeebene flr die
untersuchungsrelevanten Jahre zusammengeflgt. Fur jede Schweizer Gemeinde existieren innerhalb des
Datensatzes - sofern die Gemeinde innerhalb des Zeitraumes 2012-2022 bestehen blieb - 11 Falle.
Insgesamt weist dieser Datensatz ca. 25'000 Falle auf. Unsere Hauptergebnisse beruhen auf dem
kantonalen Datensatz. Der Gemeindedatensatz wird nur fiir die Uberpriifung der Robustheit der
Hauptergebnisse verwendet (vgl. Kapitel 6.3).

Die verwendeten Daten stammen weitgehend aus frei verfiigbaren Daten des Bundes, der Kantone oder der
Gemeinden. Lediglich die Daten zur Hohe des Siedlungsgebietes (auf Kantons- und Gemeindeebene) sind
nicht 6ffentlich verfigbar, wurden aber von swisstopo kostenlos zu Verfiigung gestellt.

Datenquellen

- Die Daten zu den Ausgaben auf Ebene der Kantone (Kantone und ihre Gemeinden) stammen von
der eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV, Finanzstatistik).

- Die Daten zur Bevoblkerungszahl, Bevélkerungsdichte, Anzahl Grenzganger:innen, Anteil
nichteuropaischer Auslander:innen am Auslander:innenanteil stammen vom BfS (Statatlas
Schweiz). Die Daten zum Altersquotient und zum Jugendquotient stammen ebenfalls vom BfS.

- Die Daten zur Siedlungsdichte, zum Ressourcenindex und zum Armutsindikator stammen aus dem
bestehenden Lastenausgleich. Die Berechnungen des bestehenden Lastenausgleichs werden von
der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV) zur Verfligung gestellt.

- Die verwendeten Daten zur durchschnittlichen Hoéhe der Siedlungsflache basieren auf dem
Datensatz swissALTI3D und dem Datensatz swissTLMRegio. Da die von swisstopo bereitgestellten
Daten flur einige wenige Gemeinden fehlen, wurde flir diese die einfache Hohe der Gemeinde
verwendet.

- Die Daten zur politischen Ausrichtung der Parlamentarier:innen stammen von smartmonitor
(smartmonitor, 0.].). Da die Daten nicht Uber mehrere Jahre frei verfligbar sind, wurde ein
aggregierter Wert zwischen 2019-2023 fir alle untersuchungsrelevanten Jahre verwendet. Die
Werte der Variable variieren im vorliegenden Modell Uber die Zeit nicht. In einem allfalligen zweiten
Teil des Mandats kann diese Unscharfe behoben werden.

- Die Steilheitsdaten wurden von der Begleitgruppe zur Verfligung gestellt und so unverandert
Ubernommen.

6.1.1. Qualitit der Daten

Bei der Erstellung des Gemeindedatensatzes musste berlicksichtigt werden, dass im
untersuchungsrelevanten Zeitraum zwischen 2012 und 2022 zahlreiche Gemeindefusionen stattgefunden
haben. Durch einen eindeutigen Gemeindeidentifikator kdénnen verschiedene Daten grundsatzlich
zusammengefihrt werden. Dieser ist jedoch nicht in jedem Teildatensatz vorhanden, ausserdem sind die
Gemeindefusionen nicht in allen Teildatensatzen konsistent beriicksichtigt. Dadurch kann es zu kleineren
Ungenauigkeiten kommen, die nur durch aufwendige Recherche des Einzelfalls behoben werden kénnen.
Im aktuellen Gemeindedatensatz war dies im Rahmen des aktuellen Mandats nicht vollstdandig méglich
(betrifft ca. 90 von ca. 25'000 Datenpunkten). Zusatzlich sind die von swisstopo erhaltenen Daten (Hdhe
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Siedlungsgebiet, auf Gemeindeebene) in einigen wenigen Fallen unvollstandig. In einem allfallig zweiten
Teil des Mandats kénnten diese Ungenauigkeiten weitgehend vollstandig bereinigt werden.

Zusatzlich sind die Daten zu den Ausgaben der Kantone inklusive ihrer Gemeinden erst bis ins Jahr 2021
verfligbar. Da die Bruttoausgaben pro Kopf (auf Ebene Kanton) die abhadngige Variable im
Regressionsmodell sind, mussten alle Falle flir das Jahr 2022 exkludiert werden. Der im Regressionsmodell
berlicksichtige Zeitraum umfasst daher die Jahre 2012-2021 (10 Jahre). Die Anzahl der Falle sinkt im
Hauptdatensatz von 286 auf 260. In einem zweiten Teil des Mandats kann das Jahr 2022 - falls die Daten
dann vorliegen - noch zusatzlich mitberlcksichtigt werden.

6.2. Ergebnisse

Die Ergebnisse auf Basis des Regressionsmodells (1), mit dem der Einfluss der Bevdlkerungsdichte und
weiterer Faktoren auf die Pro-Kopf-Bruttoausgaben der Kantone abgeschatzt wird, finden sich in Abbildung
4. Das Grundmodell (Spalte 1) zeigt eindricklich die Bedeutung der Zentrum-Peripherie-Dimension fir die
kantonalen Ausgaben. Die Koeffizienten der Bevélkerungsdichte sind signifikant auf dem 1%-Niveau und
erklaren mit einem R? von 64% bereits einen erheblichen Teil der beobachteten Variation der Ausgaben.
Die beiden weiteren Schritte (Spalte 2 und 3) zeigen auf, dass sowohl die H6henlage als auch der
Armutsindikator einen zusatzlichen Erklarungsbeitrag unabhdngig von der grundlegenden Zentrums-
Peripherie-Dimension leisten. Beide Faktoren sind signifikant auf dem 1%-Niveau, die Erklarungskraft des
Modells steigt erheblich (R? von 86%) und das AIC-Kriterium favorisiert das Modell im Vergleich zur
Basisversion. Im weiteren Verlauf (Spalten 4 bis 7) zeigt sich, dass die demographischen Variablen, der
Grenzganger:innen- und der nichteuropdische Auslénder:innenanteil keinen eigenstandigen
Erklarungsbeitrag liefern, da sich alle entsprechenden Koeffizienten als nicht signifikant erweisen. Die
zusatzlichen Kontrollvariablen Ressourcenindex und politische Ausrichtung (Spalte 8) sind nur schwach
signifikant und verandern das Gesamtergebnis nicht wesentlich (R? steigt von 86% auf 87%, wobei das
korrigierte R? bei 86% bliebt). Da der Einbezug der Kontrollvariablen jedoch die Grosse der geschatzten
Koeffizienten der Bevdlkerungsdichte, der Héhenlage und des Armutsindikators verandert, wird bei der
Berechnung der Sonderlasten dieses Modell (Spalte 8) verwendet.

Das finale Modell hat im statistischen Sinne nicht die héchste Modellglte. Dies liegt daran, dass bei der
Hinzunahme von zusétzlichen Variablen der R2?-Wert vielfach leicht steigen kann, ohne dass diese
Hinzunahme notwendig oder sinnvoll ist. Das Ziel besteht darin, eine Balance zwischen Modellgiite und
Komplexitat respektive Anzahl Indikatoren zu finden.
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Abbildung 4

Ergebnisse Grundmodell

Stepwise Regression

Dependent variable:

Anhéngig - Bruttoausgaben Einwohner

finales Modell
(1) (2) 3) C)] 3 (&) (@) (8
BevolkerungsdichteLogQuad 1'194.41°° 1129.75" 893777 818.19"" 907.99""" 965.00""" 891.34™ §78.01°"
(181.47) (137.86) (110.44) (112.12) (113.20) (115.39) (109.25) (102.55)
BevélkerungsdichteLog -12'506.32°" 1116458 -9'403.517"" -8'424.89°" 9621347 -10'163.107°" -9'415.99""" 943216
(2119.14) (1'657.86) (1'186.20) (1211.81) (1'264.70) (1231.41) (1'170.48) (1'078.73)
Hohe Siedlungsgebiet 550" 5767 6917 556" 5307 5847 54777
(2.68) (1.42) (1.53) (137 (1.61) (1.51) (1.22)
Armutsindikator 67'587.49°"" 51920747 69'557.307"" 64'940.24"° 67'436.74™ 63'345.187"
(T'664.42) (12'010.82) (10'248.93) (7'153.46) (T'466.64) (10'061.82)
Grenzgangerdichte 10929 49
(6'883.45)
Altersquotient -7'910.53
(19'070.85)
Tugendquotient 12'846.28
(10'978.46)
Nichteuropaische Auslinderdichte 2'378.92
(11'969.48)
Ressourcenindex 614"
(3.54)
Politische Ausrichtung 22.70°
(12.74)
Constant 45'115.087" 36642.10°"° 3096446 27666.10°"" 32'370.007°" 29'002.71° 30'889.53"" 32712957
(6'090.42) (6'159.03) (3311.35) (3'571.72) (4'332.96) (3'915.95) (3'366.29) (2'989.39)
AIC 473261 4703.64 4498.79 4482.29 449971 4491.14 4500.56 4488 62
Observations 260 260 260 260 260 260 260 260
Rr2 0.66 0.69 0.86 0.87 0.86 0.87 0.86 0.87
Adjusted R? 0.64 0.68 0.86 0.86 0.86 0.86 0.85 0.86

Residual Std. Error

2'112.98 (df=248)

1'994 87 (df = 247)

1'342.87 (df = 246)

1'298.57 (df =245)

1'342.82 (df = 243)

1320.87 (df = 243)

1'345.00 (df = 245)

1'312.12 (df = 244)

Note:

HSLU

Schitzung auf Basis einer pooled cross-section aller Schweizer Kantone in den Jahren 2012 bis 2021, Jahreseffekte in allen Schitzungen enthalten.
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In Abbildung 5 sind die Ergebnisse der Schatzungen mit der aggregierten Bevélkerungsdichte der
Gemeinden als abhangige Variable abgebildet. Insgesamt zeigt sich ein sehr ahnliches Bild wie bei der
Verwendung der Bevdlkerungsdichte auf Kantonsebene: Neben der Zentrum-Peripherie-Dimension ist die
Hohe des Siedlungsgebietes zentral. Werden die verschiedenen Indikatoren schrittweise getestet zeigt sich
jedoch, dass nun der Faktor Grenzgdnger:innendichte anstelle des Armutsindikators einen eigenstandigen
Erklarungsbeitrag leistet. Allerdings ist die Erkldrungskraft des Modells mit den aggregierten Gemeindedaten
leicht tiefer als die Erklarungskraft des Grundmodells mit kantonalen Werten (vgl. R?-Wert). Des Weiteren
zeigen detaillierte Analysen, dass das bei der Aggregation verwendete Bevdlkerungsgewicht sich zwar sehr
unterschiedlich auf die Ergebnisse der einzelnen Kantone auswirkt, aber nur beim Kanton Genf zu einer
erheblich verénderten Einschatzung fiihrt.® SchlieBlich ist zu beachten, dass die Verwendung aggregierter
Werte einen erheblichen Mehraufwand bei der Bereitstellung der Daten mit sich bringt, insbesondere zur
Bereinigung der durch Gemeindefusionen bedingten Briiche in den Datenreihen. Diese Griinde haben uns
dazu veranlasst, bei der Berechnung der Sonderlasten auf einem Regressionsmodell mit kantonalen Werten
und den Ergebnissen des Grundmodells in Abbildung 4 aufzubauen. Die Ergebnisse aus Abbildung 5 werden
deshalb fortan nicht mehr weiter erldutert oder berticksichtigt.

6 Absolut gesehen weist der Kanton Genf die mit Abstand gréssten Unterschiede in der Bevélkerungsdichte auf: Die
Gemeinde Jussy hatte 2022 nur 105 Einwohner:innen pro km?, die Gemeinde Genf hingegen ist mit 12,796
Einwohner:innen pro km?die am dichtesten besiedelte Gemeinde der Schweiz.
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Abbildung 5 Ergebnisse mit aggregierten Gemeindedaten

Stepwise Regression

Dependent variable:

Anhéngig - Bruttoausgaben Emnwohner

finales Modell
oy} @ 3) ()] (&) (6) M ®
BevolkerungsdichteAgeregiertLogQuad 1'166.50™" 1287.94° 992 71°"° 893917 98420 927.03"" 955.417"" 104736
(218.39) (212.94) (167.06) (182.80) (175.19) (177.63) (208.11) (116.01)
BevélkerungsdichteAggregiertLog -13'663.10""" -14'499.76"" -11610.39™"° -10'190.54"" 10894147 -10362.56™"° -10'670.78""" -1261626™"
(2'984.53) (2741.72) (2073.14) (2201.12) (2'129.60) (2'165.56) (2'538.61) (1'506.66)
Hshe SiedlungsgebietAggregiert 9.04™" 885" 10377 10.86™"" 11567 10.72"" 9.90™""
(3.49) (3.49) (3.06) (2.62) (2.17) (2.98) (2.21)
Armutsindikator 53800357 22'816.82
(12'671.39) (14377.15)
GrenzgangerdichteAggregiert 21354.50™ 2062993 2744699 27121777 22'288.097°°
(2'198.45) (8'047.48) (T'625.61) (6'898.44) (3'554.82)
Altersquotient 33'303.62
(21'911.20)
Jugendquotient -16'465 27
(13'444 49)
nichteuropéische Auslanderdichte Aggregiert -1'928.24
(13'629.01)
Ressourcenindex 403"
(2.86)
Politische Ausrichtung J74.74%
(14.03)
Constant 52232677 4736137 38935307 33'849.89°"" 32657347 39225727 35'133.21°7° 48233.947"°
(10'190.72) (8'995.99) (6'605.91) (6'600.87) (3'773.21) (6'323.51) (8'360.51) (4942.15)
AIC 4779.88 4699.79 4625.96 4577.16 457734 4374.61 4388.59 4510.46
Observations 260 260 260 260 260 260 260 260
R2 0.59 0.70 0.78 082 0.82 082 0.81 0.86
Adjusted R? 0.57 0.68 0.76 0.80 0.80 0.81 0.80 0.85

Residual Std. Error

2'314.09 (df = 248) 1'980.13 (df = 247)

1'714.91 (df=246)

135847 (df =243)

1'559.02 (df=245)

1'550.86 (df = 243)

1'593.12 (df = 245) 136838 (df =244)

Note:

HSLU

Schatzung auf Basis einer pooled cross-section aller Schweizer Gemeinden in den Jahren 2012 bis 2021. Jahreseffekte in allen Schitzungen enthalten.
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Abbildung 6

Modellvergleich mit alternativen Variablen fiir die Dichte und die Héhe

Model Comparison

Abhangig Variable - Bruttoausgaben Einwohner

Bruttoausgaben_Einwohner

Bev Dichte mit Steilheit Steilhert statt Hohe Sied Dichte mit Steilheit Steilhert statt Hohe
(6] @ 3 @ (&) (6)
BevilkerungsdichteLogQuad 8937777 944 077" 1'029.76"
(110.44) (103.08) (157.02)
BevélkerungsdichteLog -9'403.517"" -10'454.68"" 212207337
(1'186.20) (1'167.29) (1'929.95)
SiedlungsdichteLogQuad 928137 966487 1'109.23""
(159.67) (158.27) (239.29)
SiedlungsdichreLog 2576437 2953947 -4307.147
(615.34) (616.69) (1'135.27)
Hohe Siedlungsgebiet 576" 510" 617" 5997
(142) 12n (1.68) (1.55)
Armutsindikator 6758749 67'326.75"" 66'542.06"" 65'987 647" 63'499.117" 64'522.177
(7'664.42) (7'284.18) (8'302.43) (8'088.43) (7'841.23) (9'829.53)
Steilheit 756877 -117.657 -39.48" -58.87
(33.91) (42.67) (20.92) (41.77)
Constant 30964 46" 36'%653.117"7 47142877 2008.66"" 9'145.827° 14'436.457"
(3311.35) (3'807.85) (6258.96) (11279.23) (1'192.51) (1'619.13)
AIC 4498.79 4486.77 453976 4327.02 45243 4391 86
Observations 260 260 260 260 260 260
R? 0.86 0.87 0.84 0.85 0.85 0.80
Adjusted R’ 0.86 0.86 0.83 0.84 0.84 0.79

Residual Std. Error

1'342.87 (df = 246)

1'309.80 (df = 243)

1'452.96 (df = 246)

1'417.80 (df = 246)

1'407.85 (df = 243)

1'606.07 (df = 246)

Note:

HSLU
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Schitzung auf Basis einer pooled cross-section aller Schweizer Kantone in den Jahren 2012 bis 2021, Jahreseffekte in allen Schitzungen enthalten. Standardfehler auf Ebene der Kantone geclustert.
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In Abbildung 6 werden weitere Varianten mit den Variablen Siedlungsdichte und Steilheit dargestellt und
mit dem Grundmodell (hier in Spalte 1, in Abbildung 4 die Spalte 3) verglichen. Wird anstelle der
Bevdlkerungsdichte die Siedlungsdichte zur Beschreibung der Zentrums-Peripherie-Dimension verwendet
(Spalte 4), zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wie im Grundmodell (Spalte 1): der Effekt der Siedlungsdichte
ist u-férmig und ebenso wie die Koeffizienten Hoéhenlage und Armutsindikator auf dem 1%-Niveau
signifikant. Allerdings ist der Erklarungsbeitrag des Modells mit der Siedlungsdichte geringer (niedrigerer
R?-Wert) und auch das AIC-Kriterium spricht gegen diese Variante.

Schliesslich wird Uberprift, ob der Faktor Steilheit die mit bergiger Topographie verbundenen Sonderlasten
besser beschreibt als der Faktor HOhe des Siedlungsgebiets. Spalte (3) zeigt die Ergebnisse der
Regressionsanalyse, wenn die Steilheit anstelle der Héhenlage verwendet wird, in Spalte (2) sind die
Ergebnisse dargestellt, wenn beide Faktoren zugleich verwendet werden. Insgesamt zeigt sich, dass der
Faktor Steilheit das Erkldrungsmodell nicht verbessert. Auffallend ist das negative Vorzeichen des
Koeffizienten der Steilheit, welches geringere Sonderlasten impliziert. Das Vorzeichen ist sowohl negativ,
wenn die Steilheit anstelle der Hohenlage verwendet wird (Spalte 3), als auch dann, wenn Steilheit und
Hohenlage zusammen im Modell implementiert werden (Spalte 2). Im Modell mit Ersetzung der H6henlage
(3) ist der Effekt des negativen Vorzeichens gar noch grdsser. Die Berlicksichtigung eines solchen Modells
wurde konzeptionell bedeuten, dass Kantone mit hoher Steilheit gar weniger Ausgleichszahlungen erhalten
wuirden als Kantone mit tiefer Steilheit, was nicht plausibel ware.

Der Grund fir die fehlende positive Korrelation zwischen der Steilheit und den Bruttoausgaben dirfte darin
liegen, dass die Steilheit eines Gelandes allein noch keine Sonderlasten zur Folge haben kann. Erst wenn
ein steiles Gelande bewohnt oder bewirtschaftet wird, fallen héhere Kosten an. Selbst dann dirften sich die
mit der Steilheit zusammenhdngenden Mehrkosten auf Infrastrukturkosten beschranken, z.B. im
Strassenbau oder im Bereich der Versorgung. Weitere Kosten der Weite oder der Hohe (z.B. erschliessungs-
oder witterungsbedingte Mehrkosten) ergeben sich unabhangig von der Steilheit des Gelandes. Da die
Bericksichtigung der Steilheit das Modell nicht verbessert und die geschatzte Auswirkung nicht plausibel
ist, wird im weiteren Verlauf der Analysen ausschliesslich die Héhenlage des Siedlungsgebiets verwendet.

Vergleicht man die durchschnittliche Héhe der Siedlungsgebiete mit der Steilheit, fallen einige Punkte auf.
Zunachst ist die Korrelation zwischen den beiden Variablen lediglich 0.49, die Steilheit ist also kein Ersatz
fir die H6he der Siedlungsgebiete. Ferner haben die Siedlungsgebiete der Kantone BE, OW und UR ungefahr
dieselbe durchschnittliche Hohe. Die drei Kantone weisen aber massiv andere Steilheitsmasse auf: jenes
von UR ist fast doppelt so hoch wie jenes von BE. Dies scheint unverhéltnismassig und musste nicht per se
doppelt so hoch entschadigt werden.

Schlussendlich ist es ein politischer Entscheid, welche geografisch-topografischen Merkmale man finanziell
entschadigen méchte. Im aktuellen LA profitieren Kantone mit vielen hoch gelegenen Produktivflachen wie
GR oder VS. Von der Verwendung der Steilheit wiirden hingehen Kantone wie TI oder NW mit tief gelegenen,
aber steilen Produktivflachen profitieren.
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Abbildung 7 Streudiagramm Hoéhe Siedlungsgebiet gegen Steilheit
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6.3. Robustheit

Die Verwendung von Durchschnittswerten der Kantone (z.B. die Bevdlkerungsdichte der Kantone bzw. die
aggregierte Bevolkerungsdichte der Gemeinden) bei der Schatzung der Sonderlasten kénnte dazu flihren,
dass die Heterogenitat innerhalb der Kantone nicht ausreichend bertlicksichtigt wird. Kantone, deren
Gemeinden durchschnittlich dicht besiedelt sind, weisen eine durchschnittliche Bevdlkerungsdichte auf und
werden bei unserer Berechnung als Kantone mit geringen Sonderlasten klassifiziert. Dies ist konsistent mit
der grundlegenden Idee, dass Sonderlasten durch Spitzenwerte bedingt sind. Kantone, die sehr heterogen
(besiedelt) sind (z.B. die Halfte aller Gemeindegebiete sehr diinn, die andere Halfte sehr dicht besiedelt),
haben jedoch womdglich eine durchschnittliche Bevdlkerungsdichte, kdénnten aber aufgrund der
heterogenen Besiedelung trotzdem hohe Sonderlasten der Enge und der Weite aufweisen. Aufgrund der
durchschnittlichen Bevélkerungsdichte wirde diesen Kantonen nach unserer Methode nur geringe
Sonderlasten zugeschrieben, obwohl sie aufgrund der heterogenen Besiedelung sowohl hohe Sonderlasten
der Enge als auch der Weite aufweisen. Ob und wie sehr dieser Effekt in unserem Kontext relevant ist, hangt
von der Heterogenitat der Struktur der Kantone ab. Um dies empirisch zu Uberprifen haben wir
verschiedene Ansatze verfolgt, die die innerkantonale Heterogenitat abbilden. Im Ergebnis zeigen diese
jedoch deutlich, dass die Berilcksichtigung der innerkantonalen Heterogenitdt nicht zu einer besseren
Erkldrung der Ausgaben der Kantone flhrt. Die Erklarungskraft des auf kantonalen Werten beruhenden
Modells ist mindestens genauso hoch. Des Weiteren hat sich wie zu erwarten gezeigt, dass die Berechnung
von Sonderlasten auf Basis von Gemeindedaten weitaus aufwendiger und fehleranfalliger ist, da bedeutend
mehr Daten verarbeitet und angepasst werden mussen (z.B. bei Gemeindefusionen). Im Folgenden werden
die von uns zusatzlich gepriften Verfahren beschrieben.
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6.3.1. Variante 1: Summe der Abweichungen der Bevblkerungsdichte zum Schweizer
Durchschnitt

Bei Variante 1 wurde flir die Bevélkerungsdichte ein Index (AG,) verwendet, der die innerkantonale
Heterogenitat wie folgt abbildet:

(8) AG = YN . BG; * (|Dichte; — Dichtecy|)

Fur die Berechnung des Index AG, wird der Betrag der Abweichungen der Bevdlkerungsdichte Dichte; jeder
einzelnen Gemeinde i eines Kantons k von der durchschnittlichen Bevdlkerungsdichte der Schweiz Dichte
mittels der Bevolkerungsgewichte der Gemeinden BG; aggregiert.” Dadurch werden sowohl Abweichungen
nach oben als auch nach unten erfasst. Je héher die Abweichungen, desto héher ist der Index. Entsprechend
erhalten Kantone, die insgesamt eine durchschnittliche Bevédlkerungsdichte aufweisen, jedoch aus sehr
unterschiedlich dicht besiedelten Gemeinden bestehen, einen héheren Indexwert als im Grundmodell.

Abbildung 8 Ergebnisse Variante 1: Abweichung Bevélkerungsdichte

Modell: Abweichung Bevilkerungsdichte

Abhingige Variable - Bruttoausgaben pro Einwohner

EEes

Abweichung der Bevilkerungsdichte (Kanton) 1.53
(0.23)
Hohe Siedlungsgebiet 7.82%"
(2.09)
Armutsindikator 31,173.22%
(13.416.70)
Ressourcenindex 2.05
4.24)
Politische Ausrichtung -42.38"
(17.28)
Constant 8,705.22°"
(1.925.46)
AlIC 454777
Observations 260
R? 0.83
Adjusted R? 0.83
Residual Std. Error 1,472 83 (df = 243)
Note: “p=0.1; “p=0.03;: "p=0.01

Die Regressionskoeffizienten sind in Abbildung 8 deshalb sehr klein, da bei diesem Modell keine
Logarithmierungen und/oder Quadrierungen der Bevdlkerungsdichte vorgenommen wurden und damit die
Skalierung anders ausfallt.

Wird mit Hilfe einer Regressionsanalyse analog zum Grundmodell 1 der Einfluss des Index AG, geschatzt,
ergeben sich jedoch ahnliche Ergebnisse wie im von uns praferierten Modell. Die Variante ist deshalb nicht
in der Lage, die Struktur der Bruttoausgaben der Kantone besser zu erklaren als das von uns praferierte
Modell (vgl. R>-Wert). Die innerkantonale Heterogenitat verzerrt offensichtlich nicht systematisch die nach
unserem Ansatz geschatzten Sonderlasten. Da diese Variante hinsichtlich der erforderlichen Daten deutlich
aufwendiger ist als das Grundmodell, wurde dieser Ansatz nicht weiterverfolgt.

7 Alternativ zur durchschnittlichen Bevdlkerungsdichte der Schweiz kann auch die Bevdlkerungsdichte beim Minimum
der geschatzten Sonderlasten verwendet werden. Die Abweichungen der beiden Varianten sind minimal.
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6.3.2. Variante 2: Indikator zur Erfassung der innerkantonalen Heterogenitat

Bei der Variante 2 wird die gewichtete Aggregation von logarithmierten Bevdlkerungsdichten (und deren
Quadraten) auf Kantonsebene dargestellt. Durch die Gewichtung der logarithmierten Bevélkerungsdichten
nach der Einwohnerzahl der Gemeinden wird die Heterogenitdt innerhalb eines Kantons erfasst. Die
logarithmierte (und quadrierte) Bevidlkerungsdichte wird bei diesem Ansatz folgendermassen berechnet:

E, , X logB
logBe'y, = 2—g kg~ 1097¢
Ey
YgErg X logBe2,
Ey

logBe2';, =

Fur die Berechnung der gewichteten logarithmierten Bevdlkerungsdichte (logBe',) und der gewichteten
logarithmierten quadrierten Bevdlkerungsdichte (logBe2’,) eines Kantons k werden die logarithmierten
Bevolkerungsdichten (logBe;) und deren Quadrate (logBe2,) aller Gemeinden g des Kantons herangezogen.
Diese werden nach der Einwohnerzahl der jeweiligen Gemeinde E; , gewichtet und anschliessend summiert.
Die Summen werden durch die Gesamtbevdlkerung des Kantons E, geteilt, um die gewichteten
Durchschnittswerte zu erhalten. Die so neu berechneten Werte der Bevdlkerungsdichte-Variablen werden
anschliessend standardmassig ins Regressionsmodell eingesetzt.

Abbildung 9 Regressionsmodell mit Beriicksichtigung der Heterogenitét innerhalb des Kantons.

Regressionsmodell robuste Berechnung

Abhingig Variable - Bruttoausgaben Einwohner

Modell robust
BevilkerungsdichteLogQuadRobust 1'085.41**
(77.90)
BevélkerungsdichteLogRobust _12'630.40™**
(1'005.45)
Héhe Siedlungsgebiet 426"
(1.23)
Armutsindikator 44'788.65""
(8'280.72)
Ressourcenindex 8_63*“‘*
(3.26)
Politische Ausrichtung -24.06
(14.62)
Constant 4349737
(4'146.12)
AIC 4471.15
Observations 260
R? 0.88
Adjusted R? 0.87
Residual Std. Error 1'268.76 (df = 244)
Note: "p=<0.1: **p=0.05; " p=0.01

Die Indikatoren zur Beurteilung der Modellglite (sowohl R>-Wert als auch AIC-Wert) sind in dieser Variante
zwar leicht héher als im Grundmodell. Ausserdem verandern sich die Koeffizienten der einzelnen Variablen.
Wahrend die Koeffizienten fur die Hohe und jener flir den Armutsindikator tiefer werden, werden jene der
Bevdlkerungsdichte grdsser. Da sich jedoch die Modellglite nicht massgeblich verandert und gleichzeitig der
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Berechnungsaufwand aufgrund der Verwendung von Gemeindedaten deutlich hdher ist, wird das
Grundmodell praferiert und weiterverfolgt.

6.3.3. Variante 3: Streuungsmass der Siedlungsdichte der Gemeinden

Bei Variante 3 wird ein weiteres Streuungsmass der Dichte miteinbezogen, um zu beriicksichtigen, welche
Kantone die grossten Schwankungen zum jeweiligen kantonalen Mittelwert aufweisen. Konkret wird im
Gemeinde-Datensatz das arithmetische Mittel je Kanton fir die Variable Siedlungsdichte berechnet.
Zusatzlich wird die Standardabweichung berechnet, welche die Streubreite rund um den Mittelwert jedes
Kantons angibt. Je héher die Standardabweichung, desto heterogener ist der Kanton. Dieses Mass wird im
Verhdltnis zum Mittelwert interpretiert: der Variationskoeffizient gibt an, wie gross die Streuung im
Verhdltnis zum Mittelwert ist. Es kdnnte ein Schwellenwert definiert werden, ab welchem diese
Verschiedenheit im Lastenausgleich berlicksichtigt werden soll. Als Beispiel legen wir zuféllig den Wert 1.5
fest (vgl. Tabelle 4). Die Kantone VD, GR, FR, UR, BE, SZ, GE und TI weisen Werte >1.5 auf. Denkbar ware,
diesen Ansatz weiterzuverfolgen und ggf. die Varianzen mit in das Modell einzubeziehen. Aufgrund der
héheren Komplexitdt, und da gleichzeitig der Berechnungsaufwand aufgrund der Verwendung von
Gemeindedaten deutlich héher ist als im Grundmodell, wird dieser Ansatz ebenfalls nicht weiterverfolgt.

Tabelle 5 Streuungsmass der Siedlungsdichte als zusétzliches Ausgleichskriterium
Kanton Mittelwert Standardabweichung Variationskoeffizient
VD 6.5 15.1 2.34
GR 1.2 2.5 2.13
FR 4.0 8.2 2.06
UR 1.8 3.5 1.97
BE 4.3 8.1 1.88
Sz 6.1 11.1 1.82
GE 29.4 48.8 1.66
TI 9.9 16.2 1.64
JuU 1.3 1.9 1.45
SH 3.3 4.7 1.43
BL 8.3 11.8 1.42
SG 8.5 12.0 1.41
VS 2.6 3.6 1.41
LU 6.0 8.4 1.40
SO 6.3 8.6 1.36
NE 5.8 7.9 1.35
ZH 11.8 14.2 1.20
TG 5.8 6.7 1.15
BS 63.4 68.6 1.08
Al 2.0 2.0 1.00
AG 7.4 7.2 0.97
NW 5.0 4.5 0.90
ZG 13.3 11.7 0.88
AR 3.8 2.7 0.70
GL 2.0 1.1 0.54
ow 1.5 0.6 0.43
Seite 29/59

HSLU



7. Berechnung der Sonderlasten und der Ausgleichszahlungen

Als Modell zur Berechnung der Sonderlasten verwenden wir unser Grundmodell aus Abbildung 4, Spalte 8.
Zusatzlich zur Bevdlkerungsdichte auf Kantonsebene, die die Grundidee des Zentrum-Peripherie-Ansatzes
abbildet, haben die Indikatoren «H&henlage des Siedlungsgebietes» und der «Armutsindikator» einen
Einfluss auf die Berechnung der Sonderlasten. Zusatzlich wird in diesem Modell flir den Ressourcenindex
eines Kantons und die politische Ausrichtung kontrolliert (vgl. Kapitel 5.3.3 / 5.3.4). Diese beiden
Indikatoren sind zwar nicht signifkant und haben dementsprechend keinen direkten Einfluss auf die
Ausgleichszahlungen. Ausserdem koénnen sie nicht als strukturelle Ursachen flir Sonderlasten betrachtet
werden. Sie verandern jedoch die Koeffizienten der signifikanten Variablen.Zudem wird sichergestellt,
mogliche und plausible Dritteffekte miteinbezogen zu haben. Des Weiteren geben sie im Kontext des
Lastenausgleichs Hinweise auf den Wahlbedarf, da sie keine strukturellen, sondern politisch beinflussbare
Ursachen von Mehrausgaben darstellen.

Das Grundmodell Uberzeugt aus mehreren Griinden: So deuten die zentralen Modellgitekriterien (R? und
AIC) auf einen hohen Erklarungsgehalt der Variablen und eine gute Anpassung des Modells an die Daten
hin. Ausserdem gestaltet sich bei diesem Modell die jahrliche Fortschreibung/Berechnung als relativ einfach
und gut nachvollziehbar. Die Daten aller Variablen sind gut verfigbar und variieren auf der Kantonsebene
(kantonaler Datensatz), was zum Einen aufgrund der tieferen Fallzahl die Komplexitat generell senkt und
des Weitern zu keinen regelméssigen Anpassungen des Datensatzes aufgrund von Gemeindefusionen o.A.
fahrt.

Auf der Basis der mit dem Grundmodell berechneten Brutto-Sonderlasten wird ein Modell zur Berechnung
der Ausgleichszahlungen vorgestellt. Dabei ist in einem ersten Schritt festzulegen, welcher Anteil der
(Brutto-)Sonderlasten als ibermassige strukturell bedingte Mehrbelastung der Kantone bezeichnet werden
kann (Spitzenbelastung) und somit ausgegliechen werden soll. Im Modell entsprechen die
Spitzenbelastungen den Uber dem Mittelwert liegenden Sonderlasten pro Einwohner:in. Die
Ausgleichszahlungen werden anschliessend proportional zu den Spitzenbelastungen festgelegt.
Grundsatzlich waren andere Benchmarks denkbar, z.B. das oberste Quartil oder Quintil. Die
Berechnungsmethode bleibt jedoch grundsatzlich gleich wie bei dem von uns verwendeten Mittelwert.

7.1. Sonderlasten
Die Sonderlasten werden gemass dem quantitativen Modell in Abschnitt 5 berechnet und gemass dem
Konzept in Absatz 5.1 dargestellt. Die Sonderlasten eines Kantons werden wie folgt berechnet:

2
(9) SLk = SLﬁ,k + Zi:lSLy'i'k

Die Sonderlasten eines Kantons sind somit gleich der Summe der durch die Dichte erklarbaren Mehrkosten,
SLgy, und der durch die beiden weiteren Indikatoren (Armut und Siedlungshéhe) erklarbaren Mehrkosten,

sofern die jeweiligen geschatzten Bruttoausgaben tGber dem jeweiligen Benchmark liegen.

Die Sonderlasten der Enge und der Weite der Kantone, bezeichnet mit SL;, ergeben sich aus der Differenz
zwischen den durch die Bevdlkerungsdichte erklarten Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone abziglich den
Grundlasten (vgl. Gleichung (1)):

(10)  SLgy = a+ By (logDichtey)* + B,logDichte, — min(a + B, (logDichte,) + B,logDichtey,)

Gemass Grundmodell nehmen die Koeffizienten folgende Werte an:

a=32'713
B, =878
B, = —9'432
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Die Grundlast der Dichte, d.h. das Minimum, liegt bei CHF 7'382 pro Einwohner:in. Die daraus resultierenden
Pro-Kopf Sonderlasten der Bevélkerungsdichte sind in Tabelle 5 in der flinften Spalte ersichtlich. Nicht
Uberraschend weisen die sehr dicht und sehr diinn besiedelten Kantone Basel-Stadt, Genf, Graubliinden und
Uri die hochsten Werte auf.

Die weiteren im Grundmodell als statistisch signifikant indentifizierten Indikatoren sind der Armutsindikator
und die durchschnittliche Héhe der Siedlungsflache. Die Berechnung der entsprechenden Sonderlasten
lautet wie folgt (vgl. Gleichung (5)):

(11)  SLyp=vidix — 191526}’1‘11',1\',

Gemass Grundmodell nehmen die Koeffizienten folgende Werte an:
Yarmue = 63,345
YHoéhe = 5.466

Die Grundlasten der Armut liegen bei CHF 1'278 und jene der Hohe bei CHF 1'571 pro Einwohner:in.
Zusammen mit den Grundlasten der Bevdlkerungsdichte resultieren Grundlasten von insgesamt CHF 10'181
pro Einwohner:in (vgl. Spalte 3 in Tabelle 5). Die Sonderlasten der Armut und der Hohe sind in den Spalten
7 und 9 in Tabelle 5 ersichtlich, die gesamten Sonderlasten in Spalte 10. Die hochsten Sonderlasten weisen
die Kantone Basel-Stadt, Genf, Graubinden, Wallis, Neuenburg und Waadt auf (> CHF 7'000). Die tiefsten
Werte werden fir Nidwalden, Thurgau, Schwyz und Aargau ausgewiesen (< CHF 3'000).

Tabelle 6 Grundlasten und Sonderlasten pro Einwohner:in 2021
Bevolkerung  Grundlasten Eevolkerungsd|c hte ‘ Armut ‘ Siedlungshdhe Total
Kanton Indikator  Sonderlasten Indikator Sonderlasten  Indikator  Sonderlasten Sonderlasten
Anzahl Einw. CHF pro Einw. log CHF pro Einw. Prozent CHF pro Einw. M. . M. CHF pro Einw.  CHF pro Einw.
ZH 1'564'662 10’181 6.8 1914 5.1% 1’983 479 1°096 4993
BE 1'047°473 10’181 5.2 28 6.6% 2’878 633 1'936 4842
LU 420'326 10’181 5.7 85 4.5% 1’592 543 1’448 3’124
UR 37'047 10’181 3.6 2’894 2.7% 436 625 1’895 5'225
SZ 163’689 10’181 5.3 10 2.8% 486 576 1’629 2’124
ow 38’435 10’181 4.4 858 2.7% 449 629 1'915 3'222
NW 43’894 10’181 5.2 24 2.2% 119 510 1269 1’411
GL 41’190 10’181 4.1 1412 3.8% 1’102 566 1’573 4087
G 129’787 10’181 6.4 1°002 3.8% 1’134 513 1283 3’419
FR 329'809 10’181 5.3 - 4.7% 1’687 675 2’168 3’855
SO 280°245 10’181 5.9 218 8.1% 3'828 467 1034 5°079
BS 196’036 10’181 8.6 9018 14.5% 7’906 278 - 16’925
BL 292'817 10’181 6.3 819 4.9% 1’853 372 511 3’182
SH 83’995 10’181 5.6 63 5.9% 2’444 460 993 3’500
AR 55’585 10’181 5.4 2 4.3% 1’458 819 2'953 4413
Al 16’360 10’181 4.6 587 2.0% - 826 2’996 3’583
SG 519'245 10’181 5.6 38 4.6% 1’667 559 1’533 3'239
GR 201’376 10’181 3.3 3'612 3.0% 653 1111 4’551 8’816
AG 703’086 10’181 6.2 635 3.9% 1190 424 795 2'620
TG 285’964 10’181 5.8 162 3.3% 792 470 1’049 2003
Tl 352’181 10’181 4.9 231 8.3% 3’991 417 756 4’977
VD 822’968 10’181 5.7 80 10.1% 5’148 604 1'780 7°008
VS 353'209 10’181 4.2 1’173 7.0% 3’133 921 3’514 7820
NE 176’166 10’181 5.5 14 9.7% 4’871 717 2’395 7281
GE 509’448 10’181 7.6 4’504 11.5% 6’022 416 754 11°280
Ju 73'798 10’181 4.5 701 6.9% 3’099 555 1’514 5'314
Summe 8'738'791
Mittelwert 5.5 1’157 5.7% 2’305 583 1’667 5’128
Standardabw. 1.1 1’952 3.1% 1’946 178 974 3230

10 zeigt die grafische Darstellung der Grundlasten und Sonderlasten pro Einwohner:in gemass unserem
Konzept der Sonderlasten. Deutlich ersichtlich ist die U-Form der Sonderlasten der Enge und der Weite. Sie
entsprechen dem Abstand zwischen der orangen und blauen Linie. Die zusatzlichen Sonderlasten der Armut
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und der Hohe ergeben sich durch den Abstand zwischen den violetten Punkten und der orangen Linie
(Sonderlasten der Armut) und dem Abstand zwischen den roten und violetten Punkten (Sonderlasten der
Hohe).

Abbildung 10 Grundlasten und Sonderlasten pro Einwohner:in 2021

Ausgaben pro Einw. (CHF)
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In Abbildung 11 sind die gesamten mit dem quantitativen Grundmodell geschatzten Ausgaben der Kantone
dargestellt, d.h. die Summe aus den Grundlasten und den Sonderlasten. Die Grafik zeigt, dass die mit dem
Modell geschatzten Ausgaben zu rund zwei Dritteln aus den Grundlasten und zu rund einem Drittel aus den
Sonderlasten bestehen. Die Sonderlasten wiederum setzen sich zu rund einem Finftel aus den Sonderlasten
der Enge und der Weite, zu gut der Halfte aus den Sonderlasten der Armut und zu knapp einem Viertel aus
den Sonderlasten der Héhe zusammen.

Abbildung 12 illustriert die Aufteilung der Sonderlasten auf die einzelnen Kantone. Wéhrend die
Sonderlasten der Enge und der Weite auf die Kantone mit einer sehr hohen und einer sehr tiefen
Bevdlkerungsdichte konzentriert sind, verteilen sich die Sonderlasten der Armut und der H6he Uber eine
grosse Anzahl von Kantonen. Gleichwohl unterscheiden sich die Bedeutung der Sonderlasten der Armut und
der Hohe in den einzelnen Kantonen stark. Zudem sind sie nur schwach mit den Sonderlasten der Enge und
der Weite korreliert. So weisen zum Beispiel die Kantone Tessin, Waadt und Neuenburg, die keine
ausgepragt dichte Besiedelung verzeichnen, relativ hohe Sonderlasten der Armut auf. Ahnliches gilt in
zahlreichen Kantonen fir die Sonderlasten der Hohe. Ebenfalls dargestellt sind in Abbildung 12 die
Bruttoausgaben pro Einwohner:in gemass Finanzstatistik. Je nach Kanton liegen diese héher oder tiefer als
die Summe der Grundlasten und der Sonderlasten. Die jeweiligen Differenzen geben Hinweise auf den
Wahlbedarf an staatlichen Gutern und Dienstleistungen in den Kantonen.
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Abbildung 11 Grundlasten und Sonderlasten 2021, in Mio. CHF und Anteile an den gesamten
geschétzten Brutto-Ausgaben
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Abbildung 12 Grundlasten, Sonderlasten und Bruttoausgaben der Kantone 2021
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Tabelle 7 Grundlasten, Sonderlasten und Bruttoausgaben 2021

. . Bruttoausgaben gemass Differenz
Bevélkerung Grundlasten Sonderlasten Geschatzte Bruttoausgaben X g . g‘
Kanton Finanzstatistik Bruttoausgaben

Anzahl Einw. 1'000 CHF  CHF pro Einw.  1'000 CHF  CHF pro Einw.  1'000CHF  CHF pro Einw. 1'000 CHF ~ CHF pro Einw.  1'000 CHF ~ CHF pro Einw.

ZH 1'564'662 15'930'197 10181 7'811'625 4993 23'741'822 15’174 26'067'178 16’660 2'325'357 1'486
BE 1'047°473 10'664'572 10181 5'072'017 4842 15'736'589 15023 15'875'790 15’156 139201 133
LU 420°326 4279439 10181 1'313'028 3’124 5'592'467 13'305 5'325'062 12'669 -267°405 -636
UR 37'047 377'184 10181 193’579 5’225 570'763 15'406 585’419 15802 14’656 396
SZ 163’689 1'666'557 10’181 347'728 2’124 2'014'285 12’306 1'819'183 11’114 -195°101 -1'192
ow 38'435 391’316 10181 123'856 3'222 515'172 13'404 520'788 13’550 5'616 146
NW 43'894 446'895 10181 61'937 1411 508’832 11592 554’641 12'636 45'809 1'044
GL 41°190 419'365 10181 168'323 4087 587'689 14'268 640’212 15’543 52'524 1'275
G 129'787 1'321'392 10181 443'732 3’419 1'765'124 13'600 1'887°021 14’539 121897 939
FR 329’809 3'357°864 10181 1'271°303 3’855 4629167 14036 4'869'351 14’764 240'184 728
SO 280°245 2'853'241 10181 1'423'497 5’079 4276739 15261 3'441'407 12280 -835'332 -2'981
BS 196036 1'995’889 10181 3'317'887 16’925 5'313'777 27'106 5'178'045 26’414 -135'732 -692
BL 292°817 2'981°240 10’181 931'879 3'182 3'913'118 13’364 4’043'297 13’808 130°178 445
SH 83'995 855'173 10181 293'961 3’500 1'149'134 13'681 1'228'175 14’622 79'041 941
AR 55'585 565'924 10181 245'298 4’413 811'223 14’504 747'905 13'455 -63'318 -1'139
Al 16’360 166°565 10181 58’614 3’583 225’179 13'764 216’257 13’219 -8'922 -545
SG 519'245 5'286'557 10181 1'681'901 3’239 6'968’458 13420 6'967'722 13’419 -736 -1
GR 201’376 2'050°257 10181 1'775'289 8’816 3'825'546 18'997 4157122 20’644 331’577 1’647
AG 703’086 7°158°286 10181 1'841'826 2’620 9’000°112 12801 7'823'608 11'128 -1'176’504 -1'673
TG 285’964 2'911°468 10181 572’872 2’003 3'484'340 12’185 3'475'449 12'153 -8'891 -31
Tl 352’181 3'585'639 10’181 1'752'945 4977 5'338'584 15’159 5'631'405 15’990 292°821 831
VD 822'968 8'378'833 10181 5'765'502 7’006 14'144'336 17187 15'031'319 18265 886'983 1'078
Vs 353'209 3'596'105 10181 2'762'110 7’820 6'358'215 18’001 5'574'353 15'782 -783'862 -2'219
NE 176’166 1'793'588 10181 1'282'600 7'281 3'076'188 17462 3'197'518 18151 121°330 689
GE 509'448 5'186'811 10181 5'746'392 11280 10'933'204 21'461 12'374'687 24’290 1'441°483 2’830
Ju 73'798 751°355 10’181 392'157 5’314 1'143'512 15'495 1'163'015 15'759 19’504 264
Summe 8'738'791  88'971'713 46°651’860 138’395'930 2'772'357
Mittelwert 10’181 5128 15’454 145

Tabelle 7 zeigt die geschatzten Grundlasten und Sonderlasten Kantone und vergleicht deren Summe mit
den Bruttoausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden gemass Finanzstatistik. Die Abweichungen liegen in
den meisten Kantonen unter 10 Prozent. Ausnahmen bilden die Kantone Schwyz, Aargau, Solothurn und
Wallis, fir welche das Modell die Gesamtausgaben um mehr als 10 Prozent liberschatzt, sowie der Kanton
Genf, wo das Modell die Gesamtausgaben um etwa 12 Prozent unterschatzt. Insgesamt ist jedoch die
Erklédrungskraft des Modells sehr hoch, wie der hohe R2-Wert von 87% zeigt (siehe Abschnitt 6.2).

7.2. Wahlbedarf

Gemass unserem Konzept soll jener Teil der Pro-Kopf-Ausgaben als Sonderlasten bezeichnet werden, der
durch eine Zentrums- oder Peripherielage erkldarbar und bedingt ist, erganzt durch weitere erklarende
strukturelle Faktoren. Davon abweichende Ausgaben sind als Wahlbedarf oder gegebenenfalls als Spillovers
zu bezeichnen. Der gesamte Wahlbedarf eines Kantons kann somit in unserem Modell zwar abgegrenzt,
aber nicht direkt bestimmt werden. Er ergibt sich indirekt aus der Differenz zwischen den Bruttoausgaben
der Kantone und Gemeinden und der Summe aus den geschatzten Grundlasten und Sonderlasten. Dabei
wird jedoch implizit angenommen, dass der nicht durch das Modell erklarbare Teil der Bruttoausgaben zum
Wahlbedarf zahlt.

Die Auspragung des Wahlbedarfs kénnte grundsatzlich mit Hilfe der im Grundmodell getesteten Variablen
Ressourcenindex und politische Ausrichtung allein bestimmt werden. Die Koeffizienten beider Variablen sind
jedoch statistisch nicht signifikant, weshalb nur eine Anndaherung méglich ist. Wir verzichten deshalb auf
eine absolute Quantifizierung des Wahlbedarfs und beschranken uns auf die Ermittlung der relativen
Praferenzen nach staatlichen Gitern und Dienstleistungen. Zu diesem Zweck werden die Abweichungen
zum Mittelwert der Kantone berechnet.
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Der Wahlbedarf in der Form der Differenzen zwischen Bruttoausgaben und geschatzten Grund- und
Sonderlasten ist in Abbildung 13 dargestellt. Die Beitrage der Kontrollvariablen zu den Abweichungen des
Wahlbedarfs zum Durchschnitt der Kantone sind in Abbildung 14 ersichtlich.

Abbildung 13 Wahlbedarf: Differenz zwischen Bruttoausgaben geméss Finanzstatistik und der
Summe von Grundlasten und Sonderlasten
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Die Interpretation der Grafiken lasst sich anhand zweier Beispiele erldutern. Der Kanton Nidwalden weist
gemass Abbildung 13 eine positive Differenz zwischen Bruttoausgaben und der Summe von Grundlasten
und Sonderlasten auf. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Ausgaben des Kantons Nidwalden neben
den Grundlasten und den Sonderlasten einen Wahlbedarf von CHF 1'000 pro Einwohner:in beinhalten. Beim
Kanton Appenzell-Ausserrhoden verhdlt es sich umgekehrt, die Bruttoausgaben sind tiefer als die Summe
der Grundlasten und der Sonderlasten, was auf einen negativen Wahlbedarf schliessen lasst. Das bedeutet,
dass der Kanton und seine Gemeinden weniger ausgeben als aufgrund der Grundlasten und Sonderlasten
Zu erwarten ware.

Beim Kanton Nidwalden kann der Wahlbedarf zum einen durch den Uberdurchschnittlich hohen
Ressourcenindex begriindet werden. Die Uberdurchschnittlich hohe finanzielle Leistungsfahigkeit wirde es
ihm erlauben, ein im Vergleich zu anderen Kantonen grossziigigeres Angebot an staatlichen Gitern und
Dienstleistungen bereitzustellen. Dies zeigt sich im positiven Beitrag der Kontrollvariable Ressourcenindex
in Abbildung 14. Aufgrund der politischen Praferenzen betreibt der Kanton Nidwalden jedoch eine tendenziell
restriktive Ausgabenpolitik, was sich im negativen Beitrag der Kontrollvariable politische Ausrichtung
(Parlamentarierrating) zeigt. Die Abbildung zeigt aber auch, dass ein Teil des Wahlbedarfs des Kantons
Nidwalden nicht durch die beiden Variablen erklart werden kann, und somit auf andere, nicht beobachtete
Faktoren zurtickzufihren ist.

Im Kanton Appenzell-Ausserrhoden haben sowohl der Ressourcenindex als auch das Parlamentarierrating
einen dampfenden Einfluss auf die Ausgaben, und tragen somit zum negativen Wahlbedarf bei. Dies zeigt
sich in den negativen Beitragen der Kontrollvariablen in Abbildung 14. Des Weiteren bleibt auch im Falle
Appenzell-Ausserrhodens eine Restdifferenz unerklart bzw. durch nicht beobachtete Faktoren bedingt
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Abbildung 14 Wahlbedarf: Beitrag der Kontrollvariablen zu den Abweichungen vom Durchschnitt der
Kantone
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7.3. Ausgleichszahlungen

Wadhrend sich die Sonderlasten aus dem Schatzmodell ergeben, besteht bei der Festlegung der
Spitzenbelastungen und der Ausgleichszahlungen ein gewisser Handlungsspielraum. So ist der Benchmark
fir Spitzenbelastungen, hier der Mittelwert, eine diskretionar festzulegende Grosse. Es kdnnten auch
anstelle des Mittelwerts der Median, das vierte Quartil oder das flinfte Quintil als Benchmark dienen. Der
hier verwendete Mittelwert ist jedoch eine einfach nachvollziehbar Grosse, die Uiberdies bereits im geltenden
Lastenausgleich als Benchmark verwendet wird. Fir die Berechnung der Ausgleichszahlungen werden im
Folgenden drei Modelle vorgestellt, wobei in allen Modellen die Gesamtdotation fiir den Lastenausgleich der
Dotation fir den heutigen Lastenausgleich im Jahr 2025 entspricht, d.h. CHF 911 Millionen.

Im Modell 1, dem Grundmodell, werden die Ausgleichszahlungen proportional zu den Spitzenbelastungen
festgelegt. Im Modell 2 werden die Spitzenbelastungen der Enge und Weite, der Armut und der Héhe
unterschiedlich gewichtet, so dass eine Annaherung an die Dotationen des geltenden Lastenausgleichs
resultiert. Im Modell 3 werden in einem ersten Schritt die Sonderlasten um die zweckgebundenen
Einnahmen bereinigt. Die Berechnung der Spitzenbelastungen erfolgt somit mit Hilfe der Netto-
Sonderlasten. Die Ausgleichszahlungen werden, wie im Modell 1, proportional zu den (Netto-
)Spitzenbelastungen berechnet.

7.3.1. Modell 1: Proportional zu den Spitzenbelastungen

Die Ausgleichszahlungen werden proportional zu den Uber dem Mittelwert liegenden (Brutto-)Sonderlasten
pro Einwohner:in festgelegt (Spitzenbelastungen). Es werden somit nicht alle, sondern lediglich
Uberdurchschnittlich hohe durch die einzelnen strukturellen Indikatoren bedingte Belastungen der Kantone
ausgeglichen. Bei der Festlegung der Ausgleichssummen orientiert sich dieses Modell an den bisherigen
Gesamtausgaben fiir den Lastenausgleich. Die Datengrundlage sind die gemass unserem Grundmodell
geschatzten Ausgaben 2021. Unter der Annahme, dass die verwendeten Daten, d.h. die Bevdlkerungsdichte,
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der Armutsindikator und die durchschnittliche Héhe des Siedlungsgebietes, jeweils nach zwei Jahren
verfugbar sind, kdnnten sie z.B. die Grundlage fur einen Lastenausgleich 2025 bilden. Gemass den
provisorischen Daten des Lastenausgleichs werden flir den Lastenausgleich 2025 CHF 911 Millionen zur
Verfligung stehen.

In Tabelle 7 und Abbildung 12 sind die Spitzenbelastungen pro Einwohner:in im Jahr 2021 dargestellt. Die
Resultate zeigen, dass bei Verwendung des Mittelwerts als Benchmark der einzelnen Sonderlasten jeweils
sieben bis zehn Kantone Uberdurchschnittlich hohe Werte aufweisen. Da jedoch die Spitzenbelastungen der
einzelnen Sonderlasten teilweise unterschiedliche Kantone betreffen, weisen schlussendlich 18 Kantone
zumindest in einer Kategorie von Sonderlasten Spitzenbelastungen auf. Diese sind jedoch teilweise klein.

Tabelle 8 Sonderlasten und Spitzenbelastung pro Einwohner:in 2021
Bevolkerungsdichte Armut Siedlungshohe
. . . Total Sonder- Total Spitzen-
ndikator  ~onder-  Spitzen- - ator  Sonder-  Spizen- o ator  Sonder- Spitzen- lasten belastung
Kanton lasten belastung lasten belastung lasten belastung
log CH.F pro CH.F pro Prozent CH.F pro CH.F pro M. i M. CH.F pro CH.F pro CH.F pro CH.F pro
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.
ZH 6.8 1914 757 5.1% 1'983 - 479 1'096 - 4’993 757
BE 5.2 28 - 6.6% 2’878 573 633 1'936 269 4’842 843
LU 5.7 85 - 4.5% 1’592 - 543 1448 - 3’124 -
UR 3.6 2'894 1’737 2.7% 436 - 625 1'895 228 5'225 1'966
Sz 5.3 10 - 2.8% 486 - 576 1’629 - 2’124 -
ow 4.4 858 - 2.7% 449 - 629 1915 248 3222 248
NW 5.2 24 - 2.2% 119 - 510 1'269 - 1'411 -
GL 4.1 1’412 255 3.8% 1'102 - 566 1’573 - 4’087 255
G 6.4 1'002 - 3.8% 1'134 - 513 1283 - 3'419 -
FR 5.3 - - 4.7% 1’687 - 675 2'168 501 3’855 501
S0 5.9 218 - 8.1% 3'828 1’523 467 1034 - 5079 1’523
BS 8.6 9'018 7’861 14.5% 7'906 5’602 278 - - 16'925 13’463
BL 6.3 819 - 4.9% 1'853 - 372 511 - 3'182 -
SH 5.6 63 - 5.9% 2’444 140 460 993 - 3’500 140
AR 5.4 2 - 4.3% 1'458 - 819 2'953 1'286 4'413 1286
Al 4.6 587 - 2.0% - - 826 2’996 1’329 3’583 1'329
SG 5.6 38 - 4.6% 1’667 - 559 1’533 - 3’239 -
GR B 3'612 2’455 3.0% 653 - 1111 4’551 2'885 8’816 5'339
AG 6.2 635 - 3.9% 1'190 - 424 795 - 2’620 -
TG 5.8 162 - 3.3% 792 - 470 1°049 - 2’003 -
Tl 4.9 231 - 8.3% 3991 1’686 417 756 - 4'977 1'686
VD 517 80 - 10.1% 5146 2’841 604 1’780 113 7’006 2’954
'S 4.2 1'173 16 7.0% 3'133 829 921 3'514 1'847 7’820 2'692
NE 555 14 - 9.7% 4871 2’566 717 2'395 728 7'281 3'295
GE 7.6 4504 3'347 11.5% 6'022 3717 416 754 - 11'280 7064
JU 4.5 701 - 6.9% 3'099 795 555 1’514 - 5’314 795
Mittelwert 5.5 1'157 5.7% 2'305 583 1’667 5128
Standardabw. 1.1 1'952 3.1% 1'946 178 974 3’230
Seite 37/59

HSLU



Abbildung 15
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Tabelle 9 Sonderlasten und Spitzenbelastung 2021
Bevolkerungsdichte Armut Siedlungshdhe
. . . . Total Sonder- Total Spitzen-
Bevolkerung Sonder- Spitzen- Sonder- Spitzen- Sonder- Spitzen-
Kanton lasten belastung
lasten belastung lasten belastung lasten belastung
AnzahlEinw. 1'000CHF  1'000CHF  1'000CHF 1'000CHF 1'000CHF 1'000CHF 1'000 CHF 1'000 CHF

ZH 1'564'662 2'994°096 1'183'718 3'103'277 - 1'714’252 - 7'811'625 1’183'718
BE 1'047'473 29'288 - 3'014'474 600567 2'028'254 282233 5'072'017 882’800

LU 420326 35'547 - 669'057 - 608’424 - 1'313'028 -
UR 37°047 107°226 64’361 16’138 - 70'214 8’461 193’579 72’822

SZ 163’689 1’614 - 79495 - 266’619 - 347728 -
ow 38’435 32’983 - 17258 - 73'616 9’549 123’856 9’549

NW 43'894 1’033 - 5'215 - 55'689 - 61’937 -
GL 41190 58'162 10°503 45’381 - 64'781 - 168323 10’503

G 129'787 130016 - 147'187 - 166’528 - 443'732 -
FR 329°809 - - 556°'266 - 715’037 165’282 1'271°303 165’282
{e] 280°245 61'017 - 1’072'706 426’880 289’774 - 1’423'497 426’880
BS 196’036 1'767'941 1'541’119 1’549'947 1’098'181 - - 3'317'887 2'639'299

BL 292’817 239'823 - 542’485 - 149’570 - 931’879 -
SH 83’995 5’254 - 205’318 11751 83’389 - 293’961 11751
AR 55’585 120 - 81'045 - 164’134 71480 245’298 71°480
Al 16’360 9’604 - - - 49'010 21740 58’614 21’740

SG 519245 19'962 - 865'826 - 796’113 - 1’681'901 -
GR 201'376 727283 494'282 131’446 - 916’560 580’888 1'775'289 1’'075’171

AG 703’086 446°448 - 836’635 - 558’744 - 1'841'826 -

TG 285’964 46'440 - 226'383 - 300°049 - 572’872 -
Tl 352’181 81'470 - 1°405°'398 593’795 266’076 - 1'752'945 593’795
VD 822968 65'945 - 4’234’852 2'338'317 1’464'705 92'910 5'765'502 2'431'227
Vs 353’209 414’183 5’505 1’106'661 292’688 1'241'267 652’507 2'762'110 950’700
NE 176166 2’529 - 858’099 452'123 421’972 128’323 1'282'600 580’446
GE 509’448 2'294’556 1'705'104  3'067'722 1'893'696 384’114 - 5'746°392 3'598’800
Ju 73'798 51'698 - 228'730 58’662 111°728 - 392157 58’662
Summe 9'624'237 5'004'592 24'067°002  7°766'660 12960620  2’013374 46’651'860 14'784'627
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Als Grundlage fir die Verteilung der zur Verfligung stehenden Dotation flir den Lastenausgleich dient die
Summe der Spitzenbelastungen der Kantone. Diese betragt insgesamt 14,8 Milliarden Franken und umfasst
somit rund 1/3 der gesamten Brutto-Sonderlasten der Kantone (46,7 Milliarden Franken). Die
Spitzenbelastungen entfallen zu gut der Halfte auf die Sonderlasten der Armut, und zu gut einem Drittel auf
die Sonderlasten der Enge und der Weite. Die Spitzenbelastungen der H6he tragen hingegen lediglich 1/5
zu den gesamten Spitzenbelastungen bei.

Die Ausgleichszahlungen werden proportional zur gesamten Spitzenbelastung berechnet (Tabelle 9).
Abbildung 12 zeigt zudem einen direkten Vergleich zwischen den Ausgleichszahlungen pro Einwohner:in
gemass unserem Modell und dem geltenden Lastenausgleich. Nicht Gberraschend sind grosse Unterschiede
ersichtlich. Diese sind zum einen methodisch bedingt. Unser Modell basiert auf den mit strukturellen
Indikatoren erkléarbaren Unterschieden in den Bruttoausgaben der Kantone. Obwohl nur die
Spitzenbelastungen ausgeglichen werden, besteht Uber die Koeffizienten der Schatzgleichung ein direkter
Zusammenhang zwischen den Ausgleichszahlungen und den empirisch ermittelten Sonderlasten. Der
geltende Lastenausgleich basiert hingegen auf Kombinationen von diskretiondr gewahlten Indikatoren, die
keinen direkten Zusammenhang mit den Sonderlasten aufweisen. Die Ausgabenunterschiede der Kantone
dienen lediglich der Uberpriifung der Kostenrelevanz im Rahmen des Wirksamkeitsberichts. Des Weiteren
werden heute die einzelnen Lastenausgleichstdopfe und -indikatoren nicht gemass den im Rahmen der
Wirksamkeitsberichte geschatzten Sonderlasten gewichtet. So werden z.B. die geografisch-topografischen
Sonderlasten im Vergleich zur absoluten Hdhe der Sonderlasten auch nach den Anpassungen im Jahr 2021
starker gewichtet als die soziodemografischen Sonderlasten. Die Vergleichbarkeit ist somit eingeschrankt.
In einem zweiten Modell werden deshalb die Spitzenbelastungen unterschiedlich gewichtet.

Tabelle 10 Lastenausgleich 2025 geméss Modell 1
. . . ) Bilanz Lastenausgleich
Bevolkerung Spitzenbelastung Lastenausgleich Modell 1 Lastenausgleich heute Modell 1
Kanton
CHF pro ) CHF pro CHF pro CHF pro
Anzahl Einw. . 1'000 CHF Anteil 1'000 CHF . 1'000 CHF . 1'000 CHF .
Einw. Einw. Einw. Einw.

ZH 1'564'662 757 1'183'718 8.0% 72'922 47 136’961 88 -64'039 -42
BE 1'047°473 843 882'800 6.0% 54’385 52 30°295 29 24'089 23
LU 420’326 0 - - - 5’824 14 -5'824 -14
UR 37°047 1966 72’822 0.5% 4’486 121 12’317 332 -7'831 -211
5z 163’689 0 - - - 7194 44 -7'194 -44
ow 38'435 248 9'549 0.1% 588 15 6'560 171 -5'971 -156
NW 43’894 0 - - - 1’558 36 -1'558 -36
GL 41’190 255 10°503 0.1% 647 16 5719 139 -5’072 -124
G 129’787 0 - - - 4’580 35 -4’580 -35
FR 329'809 501 165'282 1.1% 10’182 31 12’077 37 -1'895 -6
S0 280'245 1523 426’880 2.9% 26'298 94 10’649 38 15’648 56
BS 196’036 13463 2'639'299 17.9% 162'593 829 61'918 311 100’675 518

BL 292’817 0 - - - - - - -
SH 83’995 140 11751 0.1% 724 9 84 1 640 8
AR 55’585 1286 71480 0.5% 4’403 79 22°055 397 -17'652 -318
Al 16’360 1329 21'740 0.1% 1'339 82 9'472 582 -8'132 -500
SG 519'245 0 - - - 2'186 4 -2'186 -4
GR 201’376 5339 1'075'171 7.3% 66’235 329 145’729 706 -79'493 -377

AG 703086 0 - - - - - - -
TG 285964 0 - - - 3'202 11 -3'202 -11
TI 352'181 1686 593795 4.0% 36’581 104 15’696 44 20'885 60
VD 822’968 2954 2'431°227 16.4% 149°775 182 123’661 151 26’114 31
VS 353’209 2692 950’700 6.4% 58’567 166 89'302 251 -30'735 -85
NE 176'166 3295 580'446 3.9% 35’758 203 35034 197 724 6
GE 509'448 7064 3'598'800 24.3% 221'703 435 163’844 322 57'858 113
Ju 73'798 795 58'662 0.4% 3'614 49 4’883 66 -1'269 -17

Summe 8'738'791 14'784'627 910’801 910’801 0
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Abbildung 16 Vergleich Lastenausgleich gemédss Modell 1 und Lastenausgleich heute
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7.3.2. Modell 2: Anndherung an die Dotationen des GLA und des SLA

In einem zweiten Modell werden die Spitzenbelastungen der drei Sonderlasten Enge und Weite, Armut und
Hohe unterschiedlich stark gewichtet. In Anlehnung an die heutigen Dotationen des GLA und des SLA werden
die Sonderlasten der Hoéhe starker gewichtet als die Sonderlasten der Armut. Die Gewichte werden so
festgelegt, dass sie die heutige Verteilung zwischen GLA und SLA widerspiegeln (vgl. Tabelle 10). Die
Dotation fiir die Spitzenbelastungen der Armut entspricht der Dotation fir den SLA A-C. Die Halfte der
Dotation fir die Spitzenbelastungen der Enge und der Weite entspricht der Dotation flir den SLA F. Die
Dotation fir die Spitzenbelastungen der Héhe entspricht der Dotation fiir den GLA abzlglich der Halfte der
Dotation fir die Spitzenbelastungen der Enge und der Weite. Die Spitzenbelastungen der Enge und der
Weite werden somit so ausgeglichen, dass sie je zur Halfte einen Teil der heutigen Ausgleichszahlungen fir
den GLA und den SLA widerspiegeln. Fir den Ausgleich der Spitzenbelastungen der Armut und der Enge
und Weite stehen somit je CHF 350 Millionen zur Verfligung; die Sonderlasten der Héhe werden mit CHF
210 Millionen ausgeglichen.
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Tabelle 11 Annédherung der Dotationen an den heutigen Lastenausgleich

Lastenausgleich 2025 " Lastenausgleich 2025
Ubertrag
heute Konzept Modell 2

SLAA-C 350°267 P 350267 Armut

SLAF 175’133 —P 175’133

—p 175’133
350267 —— 350°267 Enge und Weite

GLA 385'400 385’400

— -175’133

210°267 —P 210°267 Hihe

Total 910°801 910°801 Total

Durch die Annaherung der Ausgleichszahlungen an die Dotationen des GLA und des SLA reduziert sich das
Gewicht der Ausgleichszahlungen fir die Spitzenbelastungen der Armut, wogegen die Spitzenbelastungen
der Enge und der Weite sowie die Spitzenbelastungen der Hoher starker gewichtet werden. Die Differenzen
zwischen den Ausgleichszahlungen gemadss Modell 2 und den heutigen Ausgleichszahlungen sind folglich
kleiner als im Modell 1 (vgl. Tabelle 11 und Abbildung 14). Dennoch sind die Abweichungen in einzelnen
Kantonen gross, was auf die im vorangehenden Abschnitt beschriebenen methodischen Unterschiede
zurlickzufiihren ist. Zu beachten ist, dass bei einer an die heutigen Dotationen angelehnte Gewichtung der
Spitzenbelastungen der direkte Zusammenhang zwischen Ausgleichszahlungen und Sonderlasten
verwassert wird. Die diskretiondare Gewichtung der Spitzenbelastungen in Abweichung der empirisch
ermittelten Sonderlasten ware ein politischer Entscheid, der sich nicht technisch begriinden liesse.

Tabelle 12 Lastenausgleich 2025 geméss Modell 2
Lastenausgleich Modell 2 Lastenausgleich heute Bilanz Lastenausgleich
Modell 2
Kanton Enge und Weite Armut Hohe Total
CHF pro CHF pro CHF pro CHF pro CHF pro CHF pro
1'000 CHF . 1'000 CHF ) 1'000 CHF . 1'000 CHF . 1'000 CHF . 1'000 CHF .
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.

ZH 82'847 53 - - - - 82'847 47 136'961 88 -54'114 -42
BE - - 27'085 26 29'475 28 56’560 52 30295 29 26'264 23
LU - - - - - - - - 5'824 14 -5'824 -14
UR 4’505 122 - - 884 24 5'388 121 12’317 332 -6'929 -211
Sz - - - - - - - - 7'194 44 -7'194 -44
ow - - - - 997 26 997 15 6'560 171 -5’562 -156
NW - - - - - - - - 1'558 36 -1'558 -36
GL 735 18 - - - - 735 16 5'719 139 -4'984 -124
G - - - - - - - - 4’580 35 -4'580 -35
FR - - - - 17'261 52 17'261 31 12’077 37 5'184 -6
SO - - 19'252 69 - - 19'252 94 10’648 38 8’602 56
BS 107'862 550 49’527 253 - - 157'388 829 61'918 311 95’471 518

BL - - - - - - - - - - - -
SH - - 530 6 - - 530 9 84 1 446 8
AR - - - - 7'465 134 7'4865 79 22'055 397 -14’580 -318
Al - - - - 2'270 139 2'270 82 9'472 582 -7'201 -500
SG - - - - - - - - 2'186 4 -2'186 -4
GR 34’594 172 - - 60’665 301 95°260 329 145'729 706 -50’469 -377

AG - - - - - - - - - - - -
TG - - - - - - - - 3'202 11 -3'202 -11
Tl - - 26'779 76 - - 26'779 104 15’696 44 11’084 60
VD - - 105’455 128 9’703 12 115’158 182 123’661 151 -8’503 31
Vs 385 1 13'200 37 68145 193 81'730 166 89'302 251 -7'573 -85
NE - - 20’390 116 13’401 76 33'792 203 35'034 197 -1'242 6
GE 119’339 234 85'403 168 - - 204’742 435 163’844 322 40’898 113
Ju - - 2'646 36 - - 2'646 49 4’883 66 -2'237 -17

Summe 350'267 350267 210267 910’801 910’801 0
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Abbildung 17 Vergleich Lastenausgleich geméss Modellen 1 und 2 sowie Lastenausgleich heute

CHF pro Einwohner:in
900

800
700
600
500

40

30
20 |
ol L 1
. I, II N . Il | . I|| Il

ZH BE LU UR SZ OWNW GL ZG FR SO BS BL SH AR Al SG GR AG TG TI VD VS NE GE JU

o

o

o

o

m Lastenausgleich heute  m Lastenausgleich Konzept Modell2  m Lastenausgleich Konzept Modell 1

7.3.3. Modell 3: Proportional zu den Netto-Spitzenlasten

Die gemass unserem Konzept berechneten Sonderlasten basieren auf den Bruttoausgaben der Kantone.
Wie in Abschnitt 5.4 dargelegt wurde, ist die Verwendung der Bruttoausgaben in den Schatzgleichungen
methodisch stringent, da strukturelle Unterschiede die Ausgaben der Kantone und der Gemeinden
unabhangig von ihrer Finanzierung und somit den entsprechenden Einnahmen beeinflussen. Die
Verwendung der Nettoausgaben als unabhangige Variable wiirde deshalb die Ergebnisse stark verzerren.
Dies wurde durch Kontrollschatzungen mit den Nettoausgaben bestdtigt. Sie zeigten eine tiefere
Erklarungskraft als das Grundmodell mit den Bruttoausgaben.

Dennoch ware die Beriicksichtigung der Nettoausgaben und somit der Abzug der zweckgebundenen
Einnahmen von den Sonderlasten grundsatzlich berechtigt. Denn es handelt sich um Ertrdge, welche die
Sonderlasten zumindest teilweise bereits abgelten. Es besteht deshalb das Risiko von Doppelzahlungen.
Besonders ausgepragt durften diese bei Ausgaben sein, bei denen die Kantone schwergewichtig
Vollzugsaufgaben flir den Bund wahrnehmen und dafiir entschadigt werden, so z.B. in der Landwirtschaft
oder im Asylwesen. Ebenfalls betroffen dirften Verbundaufgaben sein, bei denen die Bundesbeitrdage
strukturelle Komponenten umfassen, wie z.B. die Abgeltung der ungedeckten Kosten im regionalen
Personenverkehr oder die Globalbeitrage fiir Hauptstrassen®. Um diesem Risiko Rechnung zu tragen, werden

8 Geméss Verordnung fir die Abgeltung im regionalen Personenverkehr (ARPV, SR 745.16) fliesst z.B. die
Bevolkerungsdichte in die Formel zur Berechnung der Kantonsbeteiligung ein. Gemass Verordnung uber die
Verwendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer und weiterer fur den Strassenverkehr zweckgebundener Mittel
(MinVV, SR725.116.21) werden die Globalbeitrage fir Hauptstrassen mit der Héhenlage und dem
Bergstrassencharakter gewichtet.
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in einem dritten Modell die Sonderlasten mit den zweckgebundenen Einnahmen der Kantone und ihrer
Gemeinden bereinigt, bevor die Spitzenbelastungen und somit die Ausgleichszahlungen berechnet werden.

Da in unserem Modell die geschatzten Bruttoausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden in Grundlasten
und Sonderlasten aufgeteilt werden, stellt sich die Frage nach der Zuordnung der zweckgebundenen
Einnahmen. Es ist davon auszugehen, dass ein gewisser Teil der zweckgebundenen Einnahmen nicht
Sonderlasten, sondern Grundlasten entschadigen. Es ware deshalb nicht korrekt, die gesamte Differenz
zwischen Brutto- und Nettoausgaben bei den Sonderlasten abzuziehen. Die Aufteilung kann jedoch im
Rahmen unseres Modells nicht exakt bestimmt, sondern lediglich angendahert werden. Eine einfache Methode
besteht darin, die zweckgebundenen Einnahmen proportional auf die Grundlasten und die Sonderlasten der
Kantone aufzuteilen. Daraus resultieren fur jeden Kanton Netto-Grundlasten und Netto-Sonderlasten. Die
Ausgleichszahlungen werden anschliessend, analog zu Modell 1, proportional zu den Netto-
Spitzenbelastungen berechnet.

Tabelle 13 Netto-Spitzenbelastung pro Einwohner:in 2021
Vernlnis Bevélkerungsdichte Armut Siedlungshdhe Total Netto- Total Netto
Netto- zu Sonder-  Netto-Sonder-  Spitzen- Sonder-  Netto-Sonder-  Spitzen- Sonder-  Netto-Sonder- Spitzen- Sonder- Spitzen-
Kanton Brutto- lasten lasten belastung lasten lasten belastung lasten lasten belastung lasten belastung
Ausgaben CH.F pro CHF pro Einw. CH.F pro CH.F pro CHF pro Einw. CH.F pro CH.F pro CH.F pro CH.F pro CHiF pro CH.F pro
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.
ZH 66% 1'914 1'256 554 1'983 1'302 - 1'096 718 - 3'277 554
BE 62% 28 17 - 2’878 1'787 307 1’936 1’202 196 3'007 503
LU 62% 85 52 - 1’592 981 - 1'448 892 - 1’925 -
UR 50% 2'894 1’456 754 436 219 - 1’895 953 - 2'629 754
SZ 61% 10 6 - 486 296 - 1’629 994 - 1297 -
ow 54% 858 462 - 449 242 - 1’915 1’031 25 1'735 25
NW 58% 24 14 - 119 69 - 1'269 738 - 821 -
GL 61% 1’412 866 164 1’102 676 - 1’573 964 - 2’506 164
G 69% 1’002 688 - 1'134 779 - 1'283 881 - 2'348 -
FR 62% - - - 1'687 1’044 - 2'168 1'342 336 2'387 336
SO 69% 218 149 - 3'828 2’625 1'144 1'034 709 - 3'483 1'144
BS 60% 9'018 5'408 4'707 7'906 4'741 3'261 - - - 10'150 7'968
BL 71% 819 578 - 1'853 1’308 - 511 361 - 2'248 -
SH 61% 63 38 - 2'444 1'483 9 993 602 - 2'124 3]
AR 67% 2 1 - 1'458 972 - 2'953 1'969 963 2'942 963
Al 62% 587 363 - - - - 2'996 1'852 846 2'215 846
SG 62% 38 24 - 1'667 1'041 - 1’533 957 - 2'022 -
GR 46% 3612 1’660 958 653 300 - 4’551 2092 1°086 4’051 2044
AG 62% 635 397 - 1’190 743 - 795 496 - 1’636
TG 63% 162 102 - 792 498 - 1’049 660 - 1'260 -
TI 66% 231 152 - 3'991 2’621 1’141 756 496 - 3’269 1'141
VD 68% 80 54 - 5146 3’480 2’000 1’780 1’204 198 4’738 2197
VS 58% 1’173 684 - 3’133 1’828 348 3’514 2050 1044 4’562 1'392
NE 62% 14 9 - 4'871 2'996 1’516 2'395 1'473 467 4'478 1'983
GE 75% 4'504 3'362 2'661 6'022 4’495 3'015 754 563 - 8'420 5'676
JuU 63% 701 442 - 3'099 1’955 475 1'514 955 - 3'351 475
Mittelwert 1'157 702 2'305 1'480 1'667 1’006 3'188
Standardabw. 1’952 1’193 1'946 1283 974 520 2'040

Die Berechnung der Netto-Spitzenbelastung flir das Jahr 2021 ist in Tabelle 12 ersichtlich. In einem ersten
Schritt wird auf der Basis der Finanzstatistik das Verhaltnis zwischen Netto- und Bruttoausgaben berechnet,
ohne die Funktion Finanzen und Steuern. Je kleiner das Verhaltnis, desto grésser ist die Wahrscheinlichkeit,
dass Sonderlasten teilweise bereits durch Entschadigungen und Beitrédge des Bundes abgegolten werden.
Das grosste Verhdltnis verzeichnet der Kanton Basel-Landschaft, das kleinste Verhaltnis der Kanton
Graublinden. Auch weitere Bergkantone wie Uri, Obwalden und Wallis verzeichnen relativ tiefe
Nettoausgaben.

Die einzelnen Sonderlasten werden in einem zweiten Schritt mit dem Verhaltnis zwischen Netto- und
Bruttoausgaben multipliziert. Das Verhaltnis der Netto-Sonderlasten zu den Brutto-Sonderlasten entspricht
nun in jedem Kanton seinem Verhaltnis zwischen den gesamten Netto- und Bruttoausgaben. Analog zum
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Modell 1 werden die Spitzenbelastungen als positive Abweichungen zum Mittelwert der Netto-Sonderlasten

pro

Einwohner:in

berechnet. Die
Spitzenbelastungen der Kantone (vgl. Tabelle 13).

Ausgleichszahlungen

erfolgen

proportional

zu den

Netto-

Tabelle 14 Lastenausgleich 2025 Modell 3
Bevdlkerung Netto-Spitzenbelastung Lastenausgleich Modell 3 Lastenausgleich heute Bilanz Lastenausgleich
Kanton . CHF pro . CHF pro CHF pro CHF pro
Anzahl Einw. . 1'000 CHF Anteil 1'000 CHF . 1'000 CHF ) 1'000 CHF h

Einw. Einw. Einw Einw.
ZH 1'564'662 554 867'506 8.8% 79'968 51 136’961 88 -56’993 -37
BE 1'047°'473 503 526'921 5.3% 48’572 46 30295 29 18’277 17
LU 420’326 0 - - - 5'824 14 -5'824 -14
UR 37'047 754 27'950 0.3% 2'576 70 12'317 332 -9'741 -263
Sz 163’689 0 - - - 7’194 44 -7'194 -44
ow 38'435 25 961 0.0% 89 2 6'560 171 -6'471 -169
NW 43’894 0 - - - 1'558 36 -1'558 -36
GL 41’190 164 6'768 0.1% 624 15 5'719 139 -5’096 -124
G 129'787 0 - - - 4’580 35 -4’580 -35
FR 329'809 336 110’890 1.1% 10’222 31 12’077 37 -1'856 -6
SO 280'245 1144 320'731 3.2% 29’565 105 10'649 38 18’016 67
BS 196036 7968 1’562'040 15.8% 143’991 735 61'918 311 82'073 423

BL 292'817 Q - - - - - - -
SH 83'995 3 278 0.0% 26 0 84 1 -58 -1
AR 55’585 963 53’513 0.5% 4’933 89 22'055 397 -17'122 -309
Al 16360 846 13'843 0.1% 1’276 78 9'472 582 -8'196 -504
SG 519°245 Q - - - 2’186 4 -2’186 -4
GR 201'376 2044 411’573 4.2% 37'939 188 145'729 706 -107°789 -518

AG 703’086 0 - - - - - - -
TG 285'064 0 - - - 3'202 11 -3'202 -11
Tl 352’181 1141 401’664 4.1% 37'026 105 15’696 44 21’330 61
VD 822'968 2197 1'808'385 18.3% 166’699 203 123’661 151 43’038 52
Vs 353'209 1392 491’591 5.0% 45’315 128 89302 251 -43°987 -123
NE 176'166 1983 349'422 3.5% 32’210 183 35'034 197 -2'824 -14
GE 509'448 5676 2'891'496 29.3% 266’541 523 163’844 322 102’697 201
JU 73’798 475 35’025 0.4% 3'229 44 4’883 66 -1’654 -22

Summe 8’738°791 9’880°556 910’801 910’801 0
Seite 44/59
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Abbildung 18 Vergleich Lastenausgleich geméss Modellen 1 und 3 sowie Lastenausgleich heute
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Abbildung 18 zeigt ein Vergleich der Pro-Kopf-Auszahlungen flir das Jahr 2025 (Basisdaten 2021) gemass
den Modellen 3 und 1 sowie des heutigen Lastenausgleichs. Der Vergleich zwischen den Modellen 3 und 1
zeigt nicht Uberraschend, dass Kantone mit verhaltnismassig tiefen Verhaltnissen zwischen Netto- und
Bruttoausgaben (z.B. Graubiinden, Uri und Wallis) im Modell 3 weniger Ausgleichszahlungen erhalten als
im Modell 1.

Im Vergleich zu den heutigen Ausgleichszahlungen weisen jedoch beide Modelle vergleichbare
Auswirkungen aus. Auch im Modell 3 zeigen sich die methodischen Unterschiede zwischen unserem Konzept,
welches direkt auf den (Netto-)Sonderlasten basiert, und dem auf einer Kombination von strukturellen
Indikatoren basierenden geltenden Lastenausgleich. Ebenfalls zu beachten ist auch in diesem
Modellvergleich die Uberproportional starke Gewichtung des GLA.
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8. Jahrliche Fortschreibung

Far die jahrliche Fortschreibung sind verschiedene Varianten denkbar. Da die Indikatoren zeitlich eher
konstant bleiben, ware es mdglich, die Koeffizienten alle 4 Jahre im Rahmen des Wirksamkeitsberichts neu
zu schatzen und damit das Modell aktualisieren. Die erhaltenen Koeffizienten gelten dann fir diese
Vierjahresperiode. Die Sonderlasten wirden jahrlich mit diesen Koeffizienten aktualisiert und darauf
basierend die Spitzenbelastungen und Ausgleichszahlungen berechnet.

Aufgrund der Verflgbarkeit der Daten gehen wir von einer Zeitspanne zwischen dem Erhebungsjahr der
Daten und dem Ausgleichsjahr von vier Jahren aus. Das heisst die Ausgleichszahlungen fiir das Jahr 2025
basieren beispielsweise auf den Indikatordaten des Jahres 2021. Im Folgenden werden anhand dieser
Methodik mit dem Modell 1 (vgl. Kapitel 7.3.1) rickwirkend die Sonderlasten und (fiktiven)
Ausgleichszahlungen fir die Jahre 2022 - 2025 berechnet, um die Stabilitdt des Modells abschatzen zu
kénnen. Eine hohe Stabilitdt der Sonderlasten und Ausgleichszahlungen ist Ausdruck davon, dass mit dem
Lastenausgleich in erster Linie strukturelle Mehrbelastungen abgegolten werden. Zudem verbessert sie fur
die Kantone die Planbarkeit der Ausgleichszahlungen.

Abbildung 19 Jahrliche Sonderlasten 2018-2021

Sonderlasten geméass Modell 1 nach Kanton in CHF pro Person - 2018-2021
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In Abbildung 19 sind die gesamten Sonderlasten pro Einwohner:in nach Jahr und Kanton abgebildet. Die
Hoéhe der gesamten Sonderlasten, die als Grundlage zur Berechnung der effektiven Ausgleichzahlungen
dienen, ist im zeitlichen Verlauf stabil.

HSLU Seite 46/59



Abbildung 20 Jéhrliche Ausgleichszahlungen 2022-2025 basierend auf Modell 1

Ausgleichszahlungen gemass Modell 1 nach Kanton in CHF pro Person - 2022-2025
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In Abbildung 20 ist zu erkennen, dass sich auch die jahrlichen Zahlungen zwischen 2022-2025 basierend
auf Modell 1 kaum verandern. Dies spricht fiir eine hohe Modellstabilitat und die Mdoglichkeit, die
Koeffizienten Gber mehrere Jahre konstant zu halten.

Ein einigen Kantonen treten dennoch leichte Verdanderungen auf: Der Kanton Tessin zum Beispiel erhielte
auf Basis dieser Berechnungen sukzessive weniger Ausgleichszahlungen im Verlaufe der Jahre. Dies ist
durch einen zwischen 2018-2021 stetig gesunkenen Armutsindikator bedingt, wodurch die Sonderlasten
und Spitzenbelastungen der Armut ebenfalls sinken.
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9. Diskussion der Resultate

Beim hier vorgeschlagenen Konzept flir die Berechnung der Sonderlasten und des Lastenausgleichs handelt
es sich um einen ganzheitlichen Ansatz, der direkt auf die Zentrums-Peripherie-Dimension fokussiert. Mit
der Bevolkerungsdichte, welche als Logarithmus und als quadrierter Logarithmus in das Modell einfliesst,
wird die Zentrums-Peripherie-Lage der Kantone in ihrer Gesamtheit erfasst. Daraus werden Sonderlasten
der Enge und Weite berechnet, erganzt durch weitere Sonderlasten, die sich durch den Armutsindikator und
die durchschnittliche Hohe der Siedlungsflaiche der Kantone ergeben. Das Modell ist mit lediglich drei
Indikatoren zwar einfach, aber trotzdem umfassend, da — mit Ausnahme der Funktion Finanzen und Steuern
- samtliche Ausgaben der Kantone und Gemeinden abgedeckt werden. Durch die im Modell ermittelten
Grundlasten und Sonderlasten lassen sich Uber 85 Prozent der kantonalen Ausgabenunterschiede erklaren.
Es handelt sich somit um ein plausibles Modell zur Ermittlung von strukturellen Mehrbelastungen der
Kantone, das eine sehr hohe Erklarungskraft aufweist. Der Wahlbedarf ergibt sich indirekt durch die
Differenz zwischen den Bruttoausgaben gemadss Finanzstatistik und der Summe der Grund- und
Sonderlasten. Im Folgenden werden im Hinblick auf die Interpretation der Ergebnisse und ihrem Vergleich
mit dem heutigen Lastenausgleich zentrale Eigenschaften des Modells vertieft diskutiert.

9.1. Ganzheitlicher Ansatz

Wie bereits in Abschnitt 4.3 dargelegt wurde, unterscheidet sich dieser Ansatz im Vergleich zum geltenden
Lastenausgleich grundlegend. Im geltenden Lastenausgleich werden die Sonderlasten mit Hilfe von
verschiedenen Teilindikatoren und verschiedenen Methoden abgebildet, gemessen und abgegolten. Die
Teilindikatoren widerspiegeln jeweils eine spezifische Gruppe von Sonderlasten, z.B. die Integrationskosten
oder die Kosten fir eine disperse Siedlungsstruktur. Die Teilindikatoren sollen - unabhdngig von den
effektiven Ausgaben der Kantone - die strukturellen Ursachen von Sonderlasten abbilden. Im Gegensatz
zum heutigen Lastenausgleich fokussiert unser Konzept auf die Gesamtheit der Sonderlasten. Aus diesem
Grund stehen bei der Berechnung der Ausgleichszahlungen nicht die einzelnen Indikatoren im Zentrum,
sondern direkt die durch die Indikatoren erklarbaren Sonderlasten. Das hat zur Folge, dass die drei in
unserem Modell verwendeten Indikatoren jeweils die strukturellen Ursachen einer Breite von Ausgaben
erklaren.

Der Armutsindikator zum Beispiel erklart deshalb nicht nur die Bedarfsleistungen der Kantone im
Sozialbereich, sondern samtliche Ausgaben, welche mit einem hohen Anteil von Beziger:innen von
Bedarfsleistungen in einem statistischen Zusammenhang stehen. Zwar werden die mit dem Armutsindikator
erklarbaren Ausgaben im Modell als Sonderlasten der Armut bezeichnet. Darunter fallen jedoch weitaus
mehr Ausgaben als bloss die Ausgaben fir die soziale Sicherheit. Im Falle des Armutsindikators besteht
zum Beispiel auch eine hohe Korrelation mit den Ausgaben fir das Gesundheitswesen. Zwar lassen sich mit
diesem Ansatz die einzelnen Ausgaben gemass funktionaler Gliederung nicht exakt auf einzelne Indikatoren
beziehen. Der Vorteil des Ansatzes besteht jedoch darin, dass nicht vorgangig Indikatoren statistisch oder
diskretionar kombiniert werden miissen, so wie das heute beim GLA und SLA der Fall ist.

Zur lllustration dieser Modelleigenschaften sind in Abbildung 21 die Korrelationen aller geprifter Variablen
dargestellt. Es zeigt sich in der Korrelationsmatrix, dass der starkste positive lineare Zusammenhang
zwischen den Variablen Bruttoausgaben und Armutsindikator zu finden ist. Leere Felder in der Abbildung
weisen keine statistisch signifikante Korrelation auf. Die Bruttoausgaben (abhéngige Variable) setzen sich
aus verschiedenen funktional gegliederten Ausgaben eines Kantons und dessen Gemeinden zusammen (vgl.
Kapitel 5.4). Die Korrelationsmatrix zeigt den hohen Erklarungsgehalt des Armutsindikators, nicht nur far
die Ausgaben im Bereich der sozialen Sicherheit, sondern auch fiir weitere Funktionen sowie die
Bruttoausgaben insgesamt. Der Indikator deckt somit nicht bloss die strukturellen Ursachen der direkt mit
den Bedarfsleistungen im Zusammenhang stehende Ausgaben ab, sondern auch mit diesen korrelierende
weitere Ausgaben. Dies erschwert zwar die Interpretierbarkeit der Resultate, erhdéht hingegen den
Erklarungsgehalt des Modells.
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Abbildung 21 Korrelationsmatrix der untersuchten Modellvariablen fiir 2021
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9.2. Sonderlasten und Spitzenbelastungen

Bei den von uns berechneten Sonderlasten handelt es sich um samtliche Ausgaben der Kantone und ihren
Gemeinden, die auf die strukturellen Variablen Bevélkerungsdichte, Armutinsindikator und Héhe der
Siedlungsflache zurtickgefiihrt werden kdénnen. Sie unterscheiden sich damit von den Grundlasten, welche
pro Einwohner:in fur alle Kantone identisch sind. Zur Berechnung der Ausgleichszahlungen werden
ausgehend von den Sonderlasten mit Hilfe eines diskretionar festgelegten Benchmarks die
Spitzenbelastungen ermittelt. In unserem Konzept wird somit zwischen den empirisch ermittelten
Sonderlasten und den diskretionar berechneten Spitzenbelastungen unterschieden (vgl. Abbildung 21). Die
Ausgleichszahlungen werden auf der Basis der Spitzenbelastungen festgelegt, wobei diese je nach Dotation
nur teilweise ausgeglichen werden.

Da in unserem Modell die Sonderlasten auf der Basis der Bruttoausgaben geschatzt werden, umfassen sie
implizit auch die durch die zweckgebundenen Transfers vom Bund und von anderen Kantonen abgedeckten
Ausgaben. Trotzdem ist es aus methodischen Griinden richtig, in der Schatzgleichung die Bruttoausgaben
als abhangige Variable zu verwenden, da die strukturellen Variablen die Ausgaben unabhéangig von deren
Finanzierung beeinflussen. Die Verwendung der Nettoausgaben wiirde deshalb zu Verzerrungen fihren.
Erste Analysen haben zudem gezeigt, dass die Erkldrungskraft des Modell bei der Verwndung der
Nettoausgaben tiefer ware als im gewahlten Modell mit den Bruttoausgaben.
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Abbildung 22 Konzept der Sonderlasten und Spitzenbelastungen
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Es stellt sich allenfalls die Frage, ob die zweckgebundenen Transfers von den Sonderlasten abgezogen
werden missen, damit Doppelentschadigungen ausgeschlossen werden kénnen. Dabei ware jedoch zu
beriicksichtigen, dass die zweckgebundenen Transfers sowohl die Grundlasten als auch die Sonderlasten
tangieren. Es stellen sich deshalb Abgrenzungsprobleme. Andererseits kann festgehalten werden, dass in
den von uns berechneten Modellen die Spitzenbelastungen lediglich zu einem kleinen Prozentsatz
ausgeglichen werden. Das Risiko, dass die Kantone fiir bestimmte Ausgaben doppelt entschadigt werden,
ist deshalb sehr klein. Wir empfehlen deshalb, keinen Abzug der Sonderlasten vorzunehmen und die
Spitzenbelastungen und Ausgleichszahlungen auf der Basis der Brutto-Sonderlasten zu berechnen.
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